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巻頭言 
        玉川学園の目指す SSH の方向性 
                              学校法人 玉川学園 
                                   小原芳明 
 
「問題を解決するには、その問題が起こった時とは異なるレベルの思考を持たなければ

ならない。」アインシュタインの言葉である。現代は、科学技術が社会に非可逆的な変化を

加速度的にもたらしており、まったく先の見えない時代である。人間の欲望に応じて科学

技術が社会に変化をもたらすため、派生する問題は複合的に起きる。こういう時代に対応

できる科学者を養成することが喫緊の課題となる。やがて起こるであろう問題を予測して、

対策を立てることはおそらく不可能である。解決には「異なるレベルの思考」が必要であ

り、この場合複合的な視点を取り込んだ解決策である。 

SSH の使命として、他校でも活用できるプログラム開発がある。実験の身体的技能を含

む専門的スキルは、他校でも使えるようプログラム化できない。そこで本校では、汎用的

スキルの定着とプログラム開発を目指した。特に批判的思考である。批判的思考は、いま

だ日本の中等教育課程に定着していないが、科学を含む探究学習には不可欠なスキルであ

る。なぜなら、批判的思考が研究成果の客観性や普遍性を担保するからである。 

このわれわれの試みはまだ途上にあるが、この 5 年間の研究開発において明らかになっ

た課題がある。それは、主体性の育成である。SSHⅠ期の頃と比較すると、課題研究に取

り組む生徒が格段に増えた。その中には必ずしも目的意識をはっきり持たないで取り組む

ことになった生徒も含まれる。目的意識は主体性の最も重要な構成要件のひとつである。

そういう生徒は、批判的思考を土台として発動される面倒な検証過程を省きたがる。せっ

かく批判的思考をスキルとして身に着けても、それが発揮されないのである。 

IB 教育から学んだ大きなことは、教科の壁を取り払うことである。IB カリキュラムのコ

ア科目 TOK は、プログラムの中にその仕掛けがある。科学の目的は、真理の探究ではある

が、これだけでは、現代社会の要請に応えられない。科学的成果がすぐに社会の様々な領

域に転用される現代という状況を踏まえて、科学と他の学問領域をつなぐことで、目的意

識とそれに基づく主体性を育てることはできないであろうか。これが次年度以降の我々の

課題である。そして、この試みが、やがてわれわれが直面することになるであろう問題に

対する解決策を、われわれが輩出した科学者が見出す一助となることを密かに願うもので

ある。 
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生徒に対する授業アンケート、
創造性や構成主義的学習姿勢など測
るアンケートを作成実施、ルーブリッ
ク、ワンページポートフォリオアセス
メント ( 以下 OPPA) シート、などを
開発して用いることにより各授業に
合わせた評価方法を実施した。

生徒に対する授業アンケート、創造
力・批判的思考力を測定するために、
アンケートを作成実施、ルーブリッ
ク、OPPA シート、またベネッセが
京都大学教授の楠見孝先生と協力の
下で作った批判的思考力のスキルの
テスト（パフォーマンス）と意識態
度のアンケートを用いて評価を行っ
た。保護者、卒業生、連携機関等
の外部評価実施した。



 
 

4  

 

28 

 

3  

 

4  

 

 

 

3  

 

 

 

 

 

5  

 

29 

 

5

 

 

4  

 

 

OPPA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  SSH SSH  

29  

 

(A)  

 

 

 

 
 (B)  

 

 

 

3

4

・3 年次と同様の評価方法実施
・新規に作成した「創造力・批判的
思考力アンケート」を実施し生徒の
変容調査。
卒業生アンケート、
新規拡大開発した教育内容を評価し
た。

4 年次と同様の評価方法実施
　生徒に対する授業アンケートを実
施するとともに、創造力・批判的思
考力を測定するために、アンケート
を作成実施、ルーブリック、OPPA 
シートや自己評価シートを活用した。
またベネッセが京都大学教授の楠見
孝先生と協力の下で作った批判的思
考力のスキルのテスト（パフォーマ
ンス）を用いて評価を行った。保護
者、卒業生、連携機関等の外部評
価実施・新規に作成した「創造力・
批判的思考力アンケート」を実施し
生徒の変容調査・卒業生進路状況
の検証と評価を行った。



 
 

のグループディスカッション、プレゼンテーションを通して、批判的思考を育成する。批判的思考のうち、
「推論の土台の検討」と「推論」の部分に焦点を当てる。また IB の TOK(知の理論)の教育手法を参考に
し、バイアスを排した多面的、多角的な理解に基づきつつも自らの生活経験や価値観に基づいた主体的な
主張の形成を目指す。生徒が個々の活動においても、仲間と作り上げた論理性や批判的思考力を生かすこ
とができるようにする。 

■科学英語：理科の通常授業の中で実施していた科学英語の冊子が完成した。その発展型として、より 

実践的な科学英語を活用するために課題研究授業の中で実践していく。課題研究の内容・科学的な内容 

を英語で学習し、自分の意見を英語で話す状況を設定する。科学的な内容を他者に対してアウトプット 

することでコミュニケーション力、ディスカッション能力育成を目指す。 

■PL 英語表現Ⅰ：「英語の自動化（英語が自然にアウトプットされる）」を目指し、授業時間は極力英語

のみを用いて授業展開する。インタラクションを意識した授業を展開している。音読を重視するとともに、

自らの考えを口頭で、あるいは文章で表現できる力を育成する。ネイティブスピーカーと授業で学習した

文法事項をもとに、生徒がスピーキングとライティングをする環境を設定し授業展開する。 

(C)構成主義的授業 

■中学年構成主義的授業：中学年構成主義的授業展開として、OPPAやルーブリック評価等を用いること

により、生徒たちが自らの立ち位置を自覚し、より高い次元を目指そうと意欲的に学ぶ姿勢、また論理的

に考察する力を育成する。学習後に学習前に考えたことがどのように変化したか客観的に考える力を育成

する。 

■高学年構成主義的授業：構成主義的学習を成立させ、メタ認知能力を育成するために、OPPA シート等

を活用し、その結果新たに学習する科学的概念を、創造力を発揮できる知識として定着させる。【問題演

習の答えを再解釈】【具体化する実験】【内発的な取組み】を柱として授業展開をしていく。 

 (D)高大連携 

■倫理：高校 2 年生 PLコースで実施し、生き方在り方を考える科目である「倫理」をテーマに大学で求

められるプレゼンテーション能力を体感するために、大学教員によるプレゼンテーション指導を行う。生

徒のプレゼンテーションを大学教員が聞き、評価・指導する。幅広い視野で多角的に思考ができるように

促す。 

■SSH 科学：玉川大学脳科学研究所と連携し授業を通して、研究に対する興味・関心を高める事とともに

科学的に解明されていない事象に対する研究意欲を高める。実験・実習を多く導入し、仮説設定・実験方

法の検討・実験結果からの考察を重視し、脳科学研究を含めた探究的な授業展開を導入する。 

■SSH 特別授業：玉川大学、玉川大学脳科学研究所をはじめとして他大学および企業等と連携し、大学生・

研究者・企業人からの講義やディスカッションする。今まで学習した内容や考え方が将来どのように関係し

ていくのかなど概念理解を深めるとともに批判的思考力・創造力を育成する。 

■成果普及：「第６回探究型学習研究会」「第 5回全国海洋教育サミット」 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  
●実施による成果とその評価  
（A）課題研究：「学びの技」や課題研究等の授業でラーニングスキルをテキスト化し、批判的思考力を 

踏まえ反駁等の多面的視点を育成するカリキュラムを導入した。SSH課題研究実施生徒(課題研究授業履 

修生徒)が増加している。 

2013年：58 人 2014年：53 人 2015年：98人 2016 年 101人 2017年：121 人 

■課題研究ワークノート開発普及「問いの見つけ方」「実験計画のたてかた」 

「表やグラフのまとめ方」「ポスター論文の書き方」等課題研究に必要なワーク冊子を活用した。 

■課題研究 ルーブリック・形成的評価の実践 

国際バカロレア(IB)で用いている評価を参考に、独自のルーブリック・形成的評価を実践した。 

■批判的思考力育成：批判的思考力スキルのテスト結果から、課題研究経験あり生徒(SSH 主生徒)は、課

題研究の事前事後(1年経過)で尺度得点が 1.5 点上昇している。課題研究経験なし生徒(一般生徒)は事前

事後(1年経過)で 0.3点下降している。以上より課題研究を経験した生徒の方が、経験しなかった生徒に

比べ批判的思考力の伸びが大きかったことが分かった。また同テストは学力とも相関があることも検証し

た。今回の統計的な検定は、ベネッセ総合研究所と共同で行っている。 

 

（B）教科連携：他教科との連携授業を通して、知識の関連付けや組み立てることを学び、多角的な視 

点を育成するカリキュラムを開発した。 

■教科連携科目での独自教材の開発 

「数理科学」「理系現代文」「科学英語」は自主編成教材を開発し、使用している。いずれの教材も、授 

業アンケート等の分析により、担当教員が内容の改訂を続けた。 
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■課題研究、海外研修での取組み 

29 年度に課題研究を行っている本校生徒（高校 3年生）が作成した論文(数理分野)が「第 9回坊ち

ゃん科学賞研究論文コンテスト」で優秀賞を受賞し、同論文は「海外科学 Webアーカイブ」に掲載

される予定になっている。また、ロボット部が 28年度に WRO(世界大会)に出場、29年度には RoboCup

世界大会出場を果たした。ISEF(国際学生科学技術フェア)の日本代表として派遣されるなど、課題

研究活動も含め、国際舞台で活躍する機会が増加した。 
 
（C）構成主義的授業：中学 1,2年で OPPAシートを活用し、単元前後での変化をメタ認知させることがで

きた。全ての教科で取り組むこともできた。IBの授業を参考にし、ワンページ・ポートフォリオ・アセ

スメントシート(OPPA)等を用いて教員と生徒の双方向的授業展開から生徒自身の既存知識と学習した知

識を関連させて新しい知識を組み立てさせ、自分の内側に何が変化したか意識させることで、メタ認知能

力と自己効力感を獲得させた。 

批判的思考力テストの結果は、非課題研究の生徒の上昇率が昨年度は事前事後（1 年経過）で 0.3点ほ
ど下降していたが今年度から事前事後で 0.4点ほど上昇した。    
 
（D）高大連携：高大連携を通し、生徒の既成概念を揺さぶりながら、多面的視点で考えさせ、バランス
のとれた思考を導くことを学習した。 

課題研究は、大学や諸機関の協力を得ており、直接生徒が研究者等から指導を受けることで高いレベルで

の活動が推進できた。 

 

●実施上の課題と今後の取組 
（A）課題研究：生徒自身一人ひとりの自己コントロール(計画性・主体性・自己認識力・発表姿勢)に関

して生徒間にばらつきがある。各年度自己コントロールが高く、積極的に課題研究等を実施している生徒

は、課題研究の成果を挙げている。その一方、SSH活動・課題研究に興味がある程度の中間層以下の生徒

は、モチベーション維持が困難であったり、積極性が不足したりしている。また、課題研究におけるデー

タ分析処理に関する客観性・公正性が不十分な例もみられる。 

 

（B）教科連携：育てていきたい資質能力に対して多角的に教えることができる一方、生徒に身につけさ
せたい資質能力を段階的に育成する時の指導方法が教科間で異なる場合があり、整合性を踏まえて修正を
常に続けていく必要がある。 

 

（C）構成主義的授業：授業やプログラムを通して、生徒自身の知識変容が確認できる一方、授業で教員
が目標設定した生徒変容と生徒自身の考え方に差があるため、授業毎の生徒への「質問」「生徒へのしか
け」の改善・工夫が必要である。また、構成主義的授業では思考力・判断力育成のための構成主義的授業
(理科授業)展開を模索する。 
 
（D）高大連携：課題研究等の大学教員から生徒への指導方法に関して、どこまで生徒自身で考えさせる
のか、生徒自身が答えを見つけるまで待つのかなど、高大連携を通して生徒自身が主体的に動くためのシ
ステム作りが必要がある。 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

6



 
 

 
別紙様式２－１ 

学校法人玉川学園 玉川学園高等部中学部 指定第 2期目 25～29 
 

❷平成２９年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 
 
 ① 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は報告書本文の第 3 章と第 4 章に記

載、関係資料に資料添付） 
(1)第 2期 SSH5年間を通じた取り組みの概要 
今年度で第 2 期 SSH研究開発が終了した。平成 20 年から 2 期にわたる研究開発から、

探究的な授業展開・課題研究活動について大きな成果を上げてきた。第 1 期 SSH 活動

では「一貫教育を行う教育機関として、上級学校や社会からのディマンドにこたえる研

究開発を行う。好奇心から探究に向かう学習や、批判的かつ創造的論理的思考で問題解

決に取り組む学習や、先を見越して自ら行動するプロアクティブな学習を段階的に育成

する授業と指導法の研究開発を行う」を研究開発課題とした。SSH 指定に加えインター

ナショナルバカロレア教育が玉川学園に導入され、様々な部分で参考にしながら、SSH
活動として課題研究と探究的授業のカリキュラム開発をした。課題研究は高大連携を通

して玉川大学脳科学研究所と連携した「SSH リサーチ脳科学(課題研究授業)」と「SSH
科学(授業連携)」を設置した。探究的授業は中学 3 年生に「ラーニングスキル育成等」

を目的として「学びの技(総合的な学習の時間)」を開始した。また、玉川大学農学部と

連携し 8 月に「農学部主催 サイエンスサマーキャンプ」という高大連携研修を開始し

た。その結果、「日本学生科学賞受賞の増加」や「科学研究発表数の増加・外部の発表

参加数増加」など探究的な活動に成果が見られた。しかし、下記 4 つの課題点が出され

た。 
1：様々な取組みを行っているが、焦点化することが必要である。 
2：インターナショナルバカロレアのディプロマプログラムのカリキュラムが生かせて

おらず、学習姿勢の改善が必須であり、生徒自身にとって身近な場面と連携させる必要

がある。 
3：国際性を養う科学英語の不足 
4：課題研究改善として、最先端研究から生徒自身の課題(身近な疑問)を研究する。 
第 2 期では、上記課題点から「創造力」と「批判的思考力」を柱に据えた探究活動を実

施した。第 2 期は「国際バカロレア教育を参考にした創造力と批判的思考力を育成する

学び」とした。研究開発面での大きな成果として 3 つある。 
１）創造力と批判的思考力について各能力の定義を明確化 
２）創造力と批判的思考力育成のための教材を開発し、改善研究、成果の普及・共有 
３）創造力と批判的思考力育成のための教育プログラムの客観的評価方法を検討・実施 
このことから、生徒の変容・教員や学校の変容へつながると考えている。 
 
(2)第 2期 SSHの研究開発課題と成果 
第 2期 SSH研究開発課題は「国際バカロレア教育を参考にした創造力と批判的思考力

を育成する学び」である。【創造力】と【批判的思考力】育成プログラムを開設した。 
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■創造力育成プログラム 
授業では、生徒に身

近な未知な問題に、既

得知識・素朴概念をも

とに試行錯誤し、解決

に至る新たな概念形

成を創造させている。

課題研究では、日常生活に関わる最先端の研究に触れ興味関心を喚起し、創造に向けた

学習を動機づけ、生徒自身が興味関心を寄せ疑問を抱いている問題を用いて探究的スキ

ルを育て、自分で新しい解決を得る創造力を育成した。 

 

■批判的思考力育成教育プログラム 
授業では、生徒が、学習を振り返り、何を理解し知識やスキルをどの場面でどう活用

できるか、何を納得できてないかを明確にするメタ認知能力を育成し、批判的思考力を

活用することで知識獲得の試行錯誤過程を補い創造力育成を補助させている。課題研究

は、仮説の検証過程で適切な検証ができているか、得られたデータを結論の根拠の科学

性をどう評価するか推論の過程で誤りはないか、公正さと科学的良心を意識させたり、

発表を通し、研究活動への責任感や探究動機を意識づけ、視点を多面化、人的協力関係

を拡大させたり、研究者による高い視点からの助言をもらい、思考を深化・多面化させ

た。 

 

■各教育計画プログラムの「取組やその成果」 
下記の 4つのテーマ教育プログラムを実施した。 

・課題研究：問題発見力・探究スキル・解決策を得る創造力・客観的に評価する力を 
育成する。 

・教科連携：国際的視点・明確化・整理・論証する力や多面的な見方・理性や客観性・

多面的視点を育成する。 
・構成主義的授業：生徒自身の内側に何が変化したか意識させることで、メタ認知能力・

自己効力感を育成する。 
・高大連携：興味関心を喚起し、創造に向けた学習・研究者と接し多面的に思考・ 

深化を育成する。 
 
■課題研究～取組みとその成果～ 
「学びの技」や課題研究等の授業を通して、ラーニングスキルをテキスト化し、批判

的思考力を踏まえ反駁等の多面的視点を育成するカリキュラムを導入した。 
また、SSH課題研究を実施する生徒(課題研究授業履修生徒)が以下の通り増加している。 
2013 年：58 人 2014 年：53 人 2015 年：98 人 2016 年 101 人 2017 年：121 人 
その研究成果をもとに AO・推薦等で理系大学に合格した割合も増加している。AO・推
薦等で合格した割合を以下の通りである。 
2013 年：10％ 2014 年：9％ 2015 年：10％ 2016 年：19％ 2017 年：16％(2 月
現在) また、28年度・29年度連続して課題研究を行っている本校生徒（高校 3年生）の
研究（数学）の成果が、8 月に毎年開催されている「SSH 生徒研究発表会」で奨励賞を
受賞し、その後さらに研究を深め新規の結果を得て論文化したものが「第 9回坊ちゃん
科学賞研究論文コンテスト」で優秀賞を受賞した。この研究結果に基づいて、東京工業
大学第１類の推薦試験に合格した。また、ロボット部が 28年度に WRO(世界大会)に出場、
29年度には RoboCup世界大会出場を果たしている。ISEF(国際学生科学技術フェア)の日
本代表として派遣されるなど、課題研究活動も含め、国際舞台で活躍する機会が増加し
ている。 

教科名・(学年等) 概要 

SSH リサーチ(高１～３選択) 物化生、数理科学の分野から課題研究を選択し、活動 

SSH リサーチ科学(中３ 高１,２選択) 実験統計処理・データ解析・発表方法を再度学習し物化生、数理科学の分野から課題研究を選択し、活動 

SSH リサーチ脳科学(中３ 高１,２選択) 玉川大学脳科学研究所と連携し、脳科学分野から課題研究テーマを設定し、活動 

サンゴ研究(中１～３、高１～３選択) 自然環境問題について理解し、サンゴ分野から課題研究テーマを設定し、活動 

数理科学(高１PLクラス) 物理と数学の教科連携で、多角的視点で、試行錯誤を通し知識と概念の関連付けと組立てを行い、活動 

理科授業 構成主義的授業(中１～高３) OPPA シートを用いて教員と生徒の双方向授業を展開し、主体的な授業を実施 

科学英語(課題研究ポスター発表等) 理科と英語の教科連携で、探究実験の中で計画の要点や結果を英語で記録し、質疑応答を通じ、科学的内容

を英語でアウトプット、英語の必然性を経験 

SSH 科学(高３選択履修) 玉川大学脳科学研究所と連携し、脳科学を学習して科学に対する研究意欲を育成 
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●課題研究に伴う大学、研究所、企業等の連携 
大学の研究室訪問や講義、研究指導を受け、高いレベルで議論を交わすことにより、研

究内容や知識などがさらに深まり、よりよい課題研究成果が出ている。特に 28 年度には

第 60回日本学生科学賞中央審査で「科学技術振興機構賞」を本校生徒が受賞し、ISEF(国

際学生科学技術フェア)日本代表として派遣された。大阪大学の研究室を訪問して「生徒

研究発表研修」を行い、指摘やアドバイスを受けて課題研究が深められ、日本代表とし

て派遣される原動力となった。また、企業との課題研究連携も行っている。例えば「サ

ンゴ研究」では、環境分析食品検査分析等を行う「(株)環境技術センター」と連携し、

サンゴの最適環境での生育調査飼育等で指導を受け、実験結果を「日本サンゴ礁学会」

「日本生態学会」等の学会で発表し、高校生ポスター賞を受賞するなど実績も出ている。 

 

●課外活動を通しての課題研究活動の取組み 
物理、化学、生物、地学４分野のサイエンスクラブとロボット部、サンゴ研究が活動

している。これらのクラブでは、研究発表会、科学コンテスト、科学の甲子園、ロボッ

トコンテスト等に積極的に参加している。課題研究で、自ら試行錯誤する過程を大切に

し、課題解決力を養っている。特にサイエンスクラブの生徒は、課題研究の時間を多く

設定できるため、粘り強く取り組ませ、自ら考え・学び・解決方法を探す姿勢を大切に

させている。また、論文作成や発表の機会を多く設定でき、整理しまとめる力も養う。

多面的かつ客観的検証を継続的に繰り返し行うことで、独創的かつ科学的な探究活動が

できると考える。 

 
●学外での発表やコンテストへの積極的な参加 
毎年、生徒研究発表会・各種学会・科学オリンピック・日本学生科学賞等に参加して

いる。各種学会ではポスター賞等を受賞が増加、論文賞も毎年受賞し、日本代表として

ISEFでの発表会に参加実績がある。これまでの課題研究成果を口頭発表・ポスター発表

を行うことで、プレゼンテーション・コミュニケーション能力を育成する。実験結果の

考察・発表準備を行うことで、課題研究の仮説・方法など設定の見直しを行う機会が与

えられ、その過程で生徒自身が研究データを客観的に考える必要性を養うことも目的と

している。 

また科学部等科学活動として物理、化学、生物、地学４分野のサイエンスクラブとロ

ボット部、サンゴ研究が活動している。SSH 第 2 期指定以降は「日本学生科学賞」にお

ける賞を毎年受賞しており、近年では世界大会へ進出の実績がある。さらに、物理・化

学・生物・数学コンテストやコンクール等に参加した。 

・過去 5年間の生徒の課題研究受賞歴 
■平成 25年度 
・日本化学会関東支部主催「化学クラブ研究発表会」 アイデア賞 
・ロボカップジュニアジャパンオープン レスキューＢ ６位 
・第 57回 日本学生科学賞都大会 中学生の部 優秀賞 中央予備審査進出  

情報技術部門 ２件 
・FLL東日本第２ブロック大会 ジャパンオープン出場権 
・ロボカップジュニア関東ブロック大会 レスキューＢ ３位  

サッカーライトウエイト：優勝 
・ロボカップジュニアジャパンオープンレスキューＢ ４位  

口頭プレゼンテーション 特別賞  
埼玉県教育委員会 教育長賞 サッカーライトウエイト：優勝 
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■平成 26年度 
・スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会 ポスター賞 
・第 58 回 日本学生科学賞 都大会高校生の部 優秀賞 高校生の部 努力賞 
             高校生の部 奨励賞 中学生の部 優秀賞 

中央審査 中学生の部 入選１等 
・FLL 東日本第２ブロック大会ジャパンオープン出場権 
・ロボカップ ジュニア関東ブロック大会レスキューＢ ２位 
サッカーライトウエイト：優勝 
ベストプレゼンテーション賞 

 
■平成 27年度 
・WRO Japan 横浜大会 中学生ビギナー競技部門３位 
・第 59 回 日本学生科学賞 都大会 高校生の部 最優秀賞 高校生の部 奨励賞 
             中学生の部 優秀賞  中学生の部 奨励賞  
中央審査 中学生の部 入選１等 
・第 1 回 中高生研究発表コンテスト ディスカバリー大賞 2015 THINKERS 賞 
・ロボカップジュニア 2016 関東ブロック大会   
サッカーライトウェイト部門 
サッカー独自リーグ部門 

「ベストプレゼンテーション賞」 
レスキューライン セカンダリ部門 優勝 
レスキューメイズ準優勝 プレゼンテーション賞 

 
■平成 28年度 
・日本化学会関東支部主催「第 34 回 化学クラブ研究発表会」  

ポスター賞 ジュニア賞 
・日本生態学会 高校生ポスター 優秀賞 ナチュラルヒストリー賞 
・日本植物生理学会 高校生ポスター 優秀賞 
・WRO Japan 決勝大会 オープンカテゴリー部門優秀賞受賞、 世界大会出場権獲得 
・第 60 回 日本学生科学賞     都大会 高校生の部 優秀賞  

中学生の部 優秀賞 
                 中学生の部 努力賞 

中央審査 高校生の部 科学技術振興機構賞 
・WRO2016 インド国際大会   オープンカテゴリー第１６位 
・First LEGO League 東日本第２ブロック大会 入賞、全国大会出場権獲得 
・ロボカップジュニア 2017 関東ブロック大会 サッカーライトウェイト部門準優勝、 
全国大会出場チーム レスキューライン 出場 
レスキューメイズ ４位サッカービギナーズ部門 出場 
全国大会出場 

 
■平成 29年度 
・ロボカップ世界大会「RoboCup 2017 Nagoya Japan」15 位（22 チーム中） 
・平成 29 年度スーパーサイエンスハイスクール生徒研究発表会 奨励賞 
・第 9 回坊ちゃん科学賞 研究論文コンテスト（高校部門）優秀賞 
・第 61 回 日本学生科学賞 都大会 高校生の部 奨励賞 ２件  

中学生の部 最優秀賞 １件 
                 中学生の部 奨励賞 １件 
・ファースト・レゴ・リーグ２０１８東日本大会 第 2 位 
・ロボカップジュニア 2018 関東ブロック大会 レスキューメイズ ４位  

ベストプレゼンテーション賞受賞 
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●課題研究分野 教材開発 
・ラーニングスキル育成に関する教材を書籍化 

・「問いの見つけ方」「実験計画のたてかた」「表やグラフのまとめ方」「ポスター論文の

書き方」等課題研究に必要なワーク冊子を作成。 

・「学びの技」冊子を、総合的な学習の時間「自由研究」の冊子に改定し、探究課題研

究全体に波及。 

・課題研究 ルーブリック・形成的評価の実践国際バカロレア(IB)で用いている評価を

参考に、独自のルーブリック・形成的評価を実践。 

 
■教科連携～取組みとその成果～ 
他教科との連携授業を通して、それぞれの教科で教えてきた知識を相互に関連付ける

ことを学び、多角的な視点を育成するカリキュラムを開発した。 
・教科連携科目での独自教材の開発 
 

●科学英語での取組み 
理科と英語の連携授業「科学英語」を中学３年、高校１年の普通クラスを対象に隔週

１時間実施した。科学英語の授業に対して約 6割が肯定的な意見を持ち、実施の意義を

感じていると回答している。この実践を踏まえて、授業以外・課題研究授業など様々な

部分で利用できる「科学英語冊子（生徒用・教員指導用）」も作成した。 

 

●理系現代文での取組み 
理系現代文冊子の作成 理科と国語の教科連携で、批判的思考力を育成するための

冊子を作成した。 
 

●数理科学での取組み 
自主編成教材を開発し、使用している。いずれの教材も、授業アンケート等の分析に

より、担当教員が内容の改訂を続けている。 
 
■構成主義的授業展開～取組みとその成果～ 
 IB の授業を参考にし、ワンページポートフォリオアセスメントシート等を用いて、

教員と生徒の双方向的授業展開から生徒自身の既存知識と学習した知識を関連させて

新しい知識を組み立てさせる。その上で、自分の内側に何が変化したか意識させること

で、メタ認知能力と自己効力感を獲得させている。 
 
●授業における理数系課題研究の取組み 
生徒の創造力、批判的思考力育成のための理数系課題研究に関して、中学から一貫し

たカリキュラムが構成されている。中学１・２年では、科学者育成・課題研究に必要な

力である「比較分類」「ラーニングスキル」「メタ認知」などを育成し、中学３年以降で

は、「課題研究」「科学英語」など国際性を意識した取組を実施した。また「外部講師の

講座」、「研究施設での実習講座」など、中高一貫・高大連携教育を生かした設定が有効

であった。 

 

●授業における指導法の特色とその評価 
研究開発の目的である、創造力と批判的思考力育成の変容を確認するため、OPPAシー

ト、本学園独自アンケート、ベネッセ教育総合研究所と共同で作成したスキルのテスト
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（パフォーマンス）と態度･行動のアンケートを実施した。 

●創造力育成の評価 
展開の中で利用している OPPA シートから生徒の変容（既存の知識と新しい知識が関

連付けられ、組み立てられていること）を確認した。 

 
●批判的思考力育成の評価 
批判的思考力スキルのテスト結果から、課題研究経験あり生徒(SSH 主生徒)は、課題

研究の事前事後(1年経過)で尺度得点が 1.5 点上昇している。課題研究経験なし生徒(一

般生徒)は事前事後(1 年経過)で 0.3点下降している。しかし、非課題研究の生徒の上昇

率が昨年度は事前事後（1 年経過）で 0.3 点ほど下降していたが、今年度から事前事後

で 0.4 点ほど上昇している。以上より課題研究を経験した生徒の方が、経験しなかった

生徒に比べ批判的思考力の伸びが大きかったことが分かった。また同テストは学力とも

相関があることも検証した。今回の統計的な検定は、ベネッセ総合研究所と共同で行っ

ている。 

■高大連携～取組みとその成果～ 
高大連携を通し、生徒の既成概念を揺さぶりながら、多面的視点で考えさせ、バラン

スのとれた思考を導くことを学習している。 
課題研究は、大学や諸機関の協力を得ており、直接生徒が研究者等から指導を受ける

ことで高いレベルでの活動が推進できている。 
 
●大学や研究所等関係機関との特別授業や連携状況  
講座内容は理系生徒限定とせず、全校生徒対象として行った。講座は理系含め、将来

社会に進出した際、どのように利用されているのか、研究活動するために必要な意 

識・スキル等「科学と社会」のつながりを意識した。アンケート結果は約 8割以上の生 

徒が、高大連携講座・SSH 研修はキャリア教育や将来のビジョンに役に立った、約 6 割

以上が自分の進路に役に立った、など肯定的な意見が多かった。 

 

●海外研修の取組み 
平成 26 年度からエシントン校との連携によりオーストラリアでフィールドワークや

課題研究も実施し、研修終了後、学内学外発表会でポスター発表を行っている。また、

海外研修「Advanced Biotechnology Institute 研修」では The Roxbury Latin School

と連携し、生物遺伝子学を学ぶ実験研修をアメリカで実施した。 
 
●卒業生の状況と活用 
 第 2期 SSH指定以後の動向をまとめた。大学・短期大学・専門学校を集計し、毎年度
の卒業生に占める割合を算出した。 

平成 29 年度入試についてはすべての進学先が判明していないため、過去 4 年間の集
計結果である。傾向としては大きな変化はないが、課題研究を履修する生徒は、研究活
動の過程で、大学での研究内容に触れ進学先を考えている傾向がある。また、SSH 課題
研究をもとに、推薦入試(AO、公募等)で合格が増加している。 
 理系大学進学比率は増加していないものの、課題研究に取り組んだ卒業生には大学進
学後、海外の大学院に進学し、仏パスツール研究所で研究を続け、仏国立保健医学研究
所（インサーム）に就職し活躍している者、その他大学卒業後に大学院で研究に打ち込
んでいる者、医歯薬学部に進学し勉学に励んでいる者がいる。今後はこれら卒業生にキ
ャリア教育の観点から生徒向けの講演も計画している。 
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 ② 研究開発の課題  （根拠となるデータ等は報告書本文の第 3章と第 4章に記

載、関係資料に資料添付） 
課程表、データ、参考資料）」に添付すること） 
●課題研究の現状 

第２期 SSH 指定以降、「学びの技」や課題研究等の授業でラーニングスキルをテキス

ト化し、批判的思考力を踏まえ反駁等の多面的視点を育成するカリキュラムを導入する

など、ＳＳＨ活動が活発になり、課題研究を実施する生徒が増加している。一方で増加

した結果、生徒自身一人ひとりの自己コントロール(計画性・主体性・自己認識力・発表

姿勢)に関してばらつきが生じている。自己コントロールでき、積極的に課題研究等に取

り組む生徒は、課題研究成果を上げているが、SSH 活動・課題研究に興味を持つ程度の

中間層の生徒については、積極性不足、モチベーション維持問題、課題研究のデータ分

析処理に関する客観性・公正性が不十分であることが明らかになった。 

●授業の現状 

第２期 SSH指定以降、構成主義的授業を展開して授業改善を行っている。その際、IB

の授業を参考にし、ワンページポートフォリオアセスメントシート(以下 OPPAシートと

いう)等を用いて、教員と生徒の双方向的授業展開から生徒自身の既存知識と学習した

知識を関連させて新しい知識を組み立てさせ、自分の内側に何が変化したか意識させる

ことで、メタ認知能力と自己効力感を獲得させている。授業やプログラムを通して、生

徒自身の知識変容が確認できる一方、授業で教員が目標設定した生徒変容と生徒自身の

考え方に差があるため、授業毎の生徒への「質問」「生徒へのしかけ」の改善・工夫が必

要である。また、構成主義的授業（教科：理科）では思考力・判断力を育成するための

構成主義的授業展開を模索している。 

 このように、第１期、第２期を通して我々が強く認識できたのは個々の研究手法より

も、この研究の主人公である生徒の物事への取り組み姿勢が大きなポイントであり、そ

れらを支援する教員の位置づけの大切さであった。 

科学の研究活動には創造力や批判的思考力とともに、土台としての主体性の力が必要

である。主体性は単に意欲の源ではない。研究には、気づきが必要であることは言うま

でもないが、この気づきをもたらすものが主体性なのである。受け身の姿勢では、現象

の中にある問題に気づき、ここに研究の種があるとの直感につなげることはできない。

広くアンテナを張り、集中力を維持していくには、主体性が不可欠である。 

本校の SSH第１期、第２期の研究課題においてキーワードであった「創造性」や「批

判的思考力」の手法は確立されてきている。今後は生徒自らの「気付き」の育成、つま

り「主体性」の醸成を目指すものとする。もちろん自己中心的な主体性でなく、広義の

意味において社会へ貢献できる人材育成を科学分野の研究活動から模索していきたい。 
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第 1 章 研究開発の概要 
1-1 研究開発の実施期間                     
  指定日から平成 30 年 3 月 31 日まで 
 
1-2 本校の概要                         
 
(1)学校名，校長名 

   学校
がっこう

法人
ほうじん

玉川
たまがわ

学園
がくえん

 玉川
たまがわ

学園
がくえん

高等部
こうとうぶ

・中学部
ちゅうがくぶ

      校長名 小原芳明 
 
(2)所在地，電話番号，FAX 番号 
  東京都町田市玉川学園 6－1－1 電話 042-739-8533    FAX 042-739-8559 
    HP アドレス http://www.tamagawa.ed.jp/ 
 
(3)課程・学科・学年別生徒数，学級数及び教職員数 

①高校 生徒数、学級数高等部 生徒数、学級数（平成２９年１１月１日現在） 
課   程 
 

学   科 
 

第１学年 第２学年 第３学年 計 
生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

全日制 普通科 242 8 240 8 214 8 696 24 

中学 生徒数、学級数 
課   程 学   科 

 
第１学年 第２学年 第３学年 計 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

全日制 普通科 190 7 193 6 189 6 572 19 

 

②教職員数 
 高等部 

校長 副校長 教頭 教諭 養護教諭 講師 事務職員 計 

１(兼) １(兼) １ 39 1 22(本),61(兼) 11 本務者74, 兼務者63 
  中学部 

校長 副校長 教頭 教諭 養護教諭 講師 事務職員 計 

１(兼) １(兼) １ 36(本),1(兼) 1(本),1(兼) 
10(本), 

102(兼) 
11 

本務者59 

兼務者106 
 

 

1-3 研究開発課題                        
国際バカロレア教育を参考にした創造力と批判的思考力を育成する学び 
1-4 研究開発課題テーマと実践内容                 
科学者育成のためには問題を見つけ、その問題を解決する力とそれらの結果を発表・論文にする力が

非常に重要である。それらの力を育てるために、玉川学園では創造力・批判的思考力を育成することが

重要であると考える。つまり創造力と批判的思考力は科学的探究活動の両輪であり、多面的客観的検証

を継続的に繰り返し行うことで、独創的かつ科学的な探究活動ができると考える。 
【創造力】とは、既習事項とのすりあわせで疑問に思った点を問題として設定し、今まで学んだことを

用いながらその解明に向けて試行錯誤し、真の新たな解決策を見出す力と考える。 
問題を解決するためには、創造力だけではなく批判的思考力も必要と考える。 
【批判的思考力】とは(ア)確かな証拠に基づき、(イ)前提や論理過程を明確化し、(ウ)様々な考えがある

ことを知り、(エ)個人的な考えに陥らないように、(オ)前提・思考・結論の過程をチェックし、(カ)行動

することで問題のより本質的な解決につながる力と考える。上記の事項を能力ごとに表わすと下記の通
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りとなる。 
（ア）情報を収集し、その真偽を判断する力 
（イ）よくわからないことをはっきりさせる力 
（ウ）多面的視点から見る力 
（エ）思考時の偏り(バイアス)を取り除く力 
(オ) メタ認知能力（上記ア～エの力の効果を見極めつつコントロールして用いる力） 

（カ）思考した結果に基づき行動する力 
【創造力】を育成するための教育計画プログラム 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
上記プログラムを組み合わせることによって、日常生活や授業の中で生徒自身にとって未解決な問題に

対して既得の知識と経験をもとに学習・試行錯誤し、その結果新たな解決策に至り新たな知識を習得す

る。 
【批判的思考力】を育成するための教育計画プログラム 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

日常生活や授業中、生徒自身にとって未解決な問題に対して、既得の知識と経験をもとに学習・試行

錯誤し、解決策に至り新たな知識を習得するプログラム。 
→構成主義的授業(テーマ 3) 

英語で理科を学ぶことで科学が英語を通して世界に直結していることを認識するプログラム。 
→教科連携(テーマ 2) 

日常生活に直結する最先端の研究に触れることで興味関心を喚起し、創造に向けた学習を動機づける

プログラム。→高大連携(テーマ 4) 

・生徒自身が興味関心を寄せ疑問に感じている問題に対して、探究的スキルを育てるプログラム。 
・生徒自身が疑問に感じている問題に対して、自分で新しい解決を得る創造力を育成するプログラム。 
→課題研究(テーマ 1) 
 

・学習状況を振り返り、生徒自身が現在何を理解し、その知識やスキルをどの場面でどう活用でき

るか、何を納得できてないかを明確にするメタ認知能力を育成するプログラム。 
・創造に繋がる知識獲得の試行錯誤過程を補い、批判的思考力を活用することを考える。 
→構成主義的授業(テーマ 3) 

・英語と理科の連携により、世界と境界がないという視点を獲得させ、英語と科学がグローバルに通 
用することを常に意識させるプログラム 

・数学と物理の連携により、根拠や状況を明確化・整理・論証する力や多面的な見方が出来る状況下

で、様々な戦略的な方法を選択する力を育てるプログラム。 
・国語と理科の連携によって、日本語を用いて論理性や客観性、多面的視点をいかに扱うかを学ぶこ

とが出来ると考えるプログラム 
→教科連携(テーマ 2) 

研究者が高校生と接する中で、高校生では到達困難な視点からの指導助言をもらい、生徒がより多面

的に思考し、生徒自身の思考が深化することが達成できるプログラム。 
→高大連携(テーマ 4) 
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1-5 必要となる教育課程の特例                 
①必要となる教育課程の特例とその適用範囲 
 特になし 
②教育課程の特例に該当しない教育課程の変更 
 教育プログラムの開発にあたり、次の科目を設定した。 
教科 学校設定科目 履修学年 単位数 
理科 SSH リサーチ科学 中学 3 年生、高校 1～2 年生 

選択履修 
2 

理科 SSH 科学 高校 3 年生 選択履修 2 
 
1-6 研究組織の概要                     
（1）SSH 実行委員会(研究担当者) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
（2）運営指導委員  

氏名 所属・職名 
堀  哲夫 山梨大学 理事・副学長 
平田 大二 神奈川県立生命の星・地球博物館 館長  
飯田 秀利 東京学芸大学 生命科学分野 名誉教授 
中山 実 東京工業大学 大学院社会理工学研究科 教授 
小野 正人 玉川大学農学部・農学研究科 農学部長・農学研究科長 
大森 隆司 玉川大学学術研究所 所長 
富永 順一 玉川大学教育学部 教授 
加藤 研太郎 玉川大学 量子情報科学研究所 教授 

 
 
 

・仮説の検証家庭で適切な検証が出来ているか、得られたデータを結論の根拠とする場合、その根拠

の科学性をどう評価するか、推論の過程で誤りはないか、などを習得させるプログラム 
・研究発表することで、研究する状況に対して、公正さと科学的良心を意識させるプログラム。 
・質疑応答により、研究活動への責任感、探究動機の意識づけ、視点の多面化、人的協力関係の拡大

などを生むプログラム。 
→課題研究(テーマ 4) 
 

氏    名 職　　名
石塚 清章 初等中等教育担当理事

長谷部　啓 高学年教育部長
伊部　敏之 中学年教育部長
渡瀬　恵一 学園教学部長
小原　一仁 学園教学部事務部長

川崎　以久哉 高学年教務主任
森　研堂 高学年理科　SSH主任
今井　航 高学年理科　分掌SSH

田原　剛二郎 中学年理科主任　分掌SSH
小林　慎一 高学年理科主任　分掌SSH
鈴木　孝春 中学年数学科主任　分掌SSH
佐野　真之 高学年数学科主任　分掌SSH
後藤　芳文 高学年国語　分掌SSH

小林　香奈子 高学年国語科主任　分掌SSH
森本　信雄 IB主任

氏    名 職　　名
市川　信 中学年社会　分掌SSH

松田　裕介 中学年数学　分掌SSH
木内　美紀子 高学年理科　分掌SSH
清水　雅文 高学年情報科主任　分掌SSH
吉澤　大樹 高学年理科　分掌SSH
渡辺　康孝 高学年9年学年主任 理科　分掌SSH
横山　絢美 高学年数学　分掌SSH

亀田　クインシー 学術研究所講師
高田　恵美 学園教学課長

小野口 久仁子 学園教学課長(高学年担当)
酒井　康弘 学園教学課長補佐
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第 2 章 研究開発の経緯 
研究開発の経緯                       
第 2期 SSH研究開発では、新たな取組事業や第 1期 SSHでの取組を充実・発展させる内容である。 

 

(A)課題研究 

 ●新規事業 

ルーブリック・形成的評価の実践 

 国際バカロレア(IB)で用いている評価を参考に、独自のルーブリック・形成的評価を実践。 

 

●継続発展 

  中学高校課題研究の充実 

  高大連携型課題研究の充実 

  科学系クラブ活動の充実 

併設中学校での「学びの技」授業展開を用いたシンキングツール教育プログラムの開発改善 

国際バカロレア教育での Theory of Knowledge(TOK)を参考にした教育プログラムの開発改善 

課題研究スキル育成の課題研究冊子の利用と改訂 

 

(B)教科連携 

 ●新規事業 

  科学英語 

冊子の作成 理科と英語の教科連携で、実験計画の要点や結果を英語で記録し、科学的内容を 

英語でアウトプットできる冊子を作成。 

●継続発展 

 教科連携科目を通じて、生徒の主体的な学習カリキュラムの開発・指導方法の開発 

  理科・国語の教科連携科目「理系現代文」のカリキュラム開発・指導方法の開発 

  理科・数学の教科連携科目「数理科学」のカリキュラム・指導方法の開発 

  理科・英語の教科連携科目「科学英語」のカリキュラム・指導方法の開発 

 

(C)IB手法を用いた探究的授業展開教育プログラムの開発 

●新規事業 

 ・改訂版 OPPAシートの活用 

「一番大切なこと」を確認する→形成的学習をメタ認知 

各単元の問いを、漠然とした問いに設定し、単元の理解に誤解があると解けない問題を設定 

する。そのために、毎回の授業で大切なことが明確にわかるような授業展開と、理解しなければな

らない状況の授業展開を実施している。 

 

・複合問題の「本質的な問い」→総括的学習をメタ認知 

毎授業で形成的評価とメタ認知を連動させるために今日の大切なことを基礎的な宿題 

プリントで実施している。宿題プリントをOPPAシートと統合し実施 

●継続発展 

構成主義的授業展開の指導方法の授業改善【生徒の主体的学習スタイルへ授業改善】  

創造力・批判的思考力育成教育プログラムの発展・普及 

批判的思考力評価方法の発展・普及 

 

(D)高大連携 

●新規事業 

 大学連携授業・指導を通した、生徒の主体的・協働的学習スタイルの授業改善 

●継続発展 

 大学連携授業カリキュラム・指導方法の向上 

 大学・企業と連携した体験型教育プログラムの開発改善 

倫理 政治・経済授業内で、倫理に関する大学連携カリキュラム・指導方法の開発改善 
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上記の(A)～(D)に関して、平成 29 年度実施した。 
テーマ A：課題研究 テーマ B：教科連携 テーマ C：構成主義的授業 テーマ D：高大連携 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

テーマ 対象 実施期間・単位 

研究開発教科 
中学年シンキングツール

（学びの技） 
テーマ A 5 年生～6 年生 

中学 1 年～中学 2 年 
2 単位 

学びの技 テーマ A 中学 3 年 2 単位 
SSH リサーチ脳科学 テーマ A 中学 3 年～高校 2 年 2 単位 
SSH リサーチ科学 テーマ A 中学 3 年～高校 2 年 2 単位 
SSH リサーチ テーマ A 高校 1 年～高校 3 年生 2 単位 
数理科学 テーマ B 高校 1 年 7 単位 
理系現代文 テーマ B 高校 3 年 3 単位 
科学英語 テーマ B 中学 3 年～高校 1 年 4 単位(隔週 1 時間) 
PL 英語表現 テーマ B 高校 1 年～高校 3 年 5 単位 
構成主義的授業 テーマ C 中学 1 年～中学 2 年 

中学 3 年～高校 2 年 
中学 1 年：3.5 単位 
中学 2 年～高校 1 年：4 単位 
高校 2 年：3 単位 

倫理  テーマ D 高校 2 年 3 単位 
SSH 科学 テーマ D 高校 3 年 2 単位 
SSH 特別授業 テーマ D 中学 3 年～高校 3 年 年間 

科学系クラブ、中高連携課題研究 
サイエンスクラブ テーマ A 中学 1 年～高校 3 年 放課後、土曜日等 
ロボット部 テーマ A 中学 1 年～高校 3 年 放課後、土曜日等 
サンゴ研究 テーマ A 中学 1 年～高校 3 年 2 単位  

研究発表会・学会発表会等 
研究発表会 学会発表会 テーマ A 中学 1 年～高校 3 年 年間 

教員研修・成果普及・地域への貢献 
第 6 回探究型学習研究会 テーマ A～D 中学 1 年～高校 3 年発表 

県内外教員、保護者等 
10 月 29 日 

成果発表会 テーマ A～D 中学 3 年～高校 3 年生 
県内外教員、保護者等 

3 月 12 日 

課題研究履修生徒

高校 3年

1
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中学 3 年生～高校 3 年生学年全員対象 SSH 特別講話  
学年 日時 講演タイトル 講話 

中 3 年 11 月 18 日 【AIって何？ ロボットと暮らす未来

の社会】 
玉川大学 工学部 岡田 浩之先生 

高 1 年 11 月 18 日 【ロボットと AI が創る未来の社会】 玉川大学 工学部 岡田 浩之先生 
高 2 年 1 月 27 日 倫理の面白さって何？ 

〜臓器移植の問題を例に考えよう〜 

 

玉川大学 文学部国語教育学科 

林 大悟先生 
 

高 3 年 9 月 30 日 【10 things of my life】 グーグル株式会社 山本裕介先生 
中 3 年 2 月 10 日 【SSH 生徒研究発表会】 

※高校 1・2 年生 卒業生が中学 3 年生対

して(SSH 課題研究発表会)・(SSH 活動報

告)・(大学生活と SSH 活動との関係)につ

いて発表を行う。 

玉川学園高等部 
高校 1 年生・高校 2 年生 
卒業生(大学 1 年生) 

 
 
●中学 1 年～高校 3 年 SSH 特別授業 研修   

学年 日時 講演タイトル 
高校 1 年生 5 月 25 日～ 

 27 日 
伊豆大島研修 

中学 3～高校 3 年希望生徒 6 月 4 日 東大リサーチ駒場キャンパス公開研修 
高校 2 年希望生徒 6 月 25 日～ 

7 月 16 日 
Advanced Biotechnology Institute 研修 

中学 3～高校 3 年希望生徒 7 月 1 日 日本科学未来館研修「現代科学・未来科学の探訪」 
高校 2 年生希望生徒 7 月 8 日～ 

7 月 16 日 
豪州・エシントン校熱帯環境学習プログラム 

中学 3～高校 3 年希望生徒 7 月 26 日～ 
27 日 

高大連携【サイエンスサマーキャンプ】 

高校 1 年～高校 3 年希望生徒 8 月 9 日～ 
11 日 

【Innovation Campus in つくば 201７ 】 

中学 1～高校 3 年生希望生徒 9 月 16 日～ 
   17 日 

玉川学園文化祭【SSH 実験ラボ】 

中学 3～高校 3 年生希望生徒 11 月 3 日 大隅良典教授講演会 
高校 1～高校 2 年生希望生徒 11 月 12 日 科学の甲子園 東京大会 
高校 1 年～高校 3 年希望生徒 11 月 25 日 日本医療研究開発大賞記念講演会 

中学 3～高校 3 年生希望生徒 12 月 2 日 セコム株式会社【顔認証技術の最前線  

 ～企業研究の現場から～】 

中学 3～高校 3 年生希望生徒 3 月 2 日 SSH地学研修 
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[ 検証・評価] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平成 29 年度末にアンケートを実施した。毎年

継続しているスキル定着度を計るアンケートで

ある。22 項目について、5 段階の評価をさせた。

この中で、「非常にそう思う」と「だいたいそう

思う」という肯定的な評価の合計が、8 割を超え

た項目は、「問いの立て方を理解できた」「スライ

ドを作ってプレゼンテーションをするやり方を

理解できた」「論文の書き方を理解できた」の 3
項目であった。この 3 項目は、この授業の中でも

重要項目として時間と労力を注いでいる分野な

ので、その成果が現れていることは喜ばしい。さ

らに喜ばしいのは、「次回は、今回学んだスライ

ドを作ってプレゼンテーションをするやり方を

応用して自分なりに工夫したい」「次回は、今回

学んだ論文の書き方を応用して自分なりに工夫

したい」という項目も 8 割を超えていたことであ

る。なぜなら、習得したスキルを自分なりに応用、

工夫したいという風に、学習したことが単なる押

しつけの知識にとどまるのではなく、創造性につ

ながるような手持ちのスキルとして獲得できた

可能性をうかがわせるからである。 
 また、「反論を想定して根拠を考えたり、根拠

の正しさを自分で検討するやり方を理解するこ

とができた」も 78％という高い数値であった。「今

回学んだ根拠の立て方を次回も使うことができ

る」という項目も、75％であった。この 2 項目の

評価は、結論を支える根拠の客観性や説得力に関

して、生徒は意識的であり、これらを得ようと今

後も努力するであろうことを示唆するものと考

える。 
 一方、評価が低かった項目としては、「探究マ

ップを使う論文のアウトラインの作り方を理解

できた」が挙がった。この探究マップは、1 枚の

シートに論文やパワーポイント用のスライドのア

ウトラインを記入させることで、発表内容の論理 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
的一貫性を担保するものであり、指導する側とし 
ても重宝してきたが、これの利用価値の理解と定 
着に向けてさらに工夫を凝らす必要があること

がわかった。 
 年度末に、クラスでの優秀賞受賞者のプレゼン

テーション練習時に、聞き手の生徒がした質問か

ら、質問力がどの程度伸びたかを見てみたい。テ

ーマは「勉強にいちばん適しているのは青色なの

か」である。 
・実験は何人を対象にしたものか。 
・実験の結果に年齢層は関係しているのか。 
・アルファベットを使った検証実験での被験者は、

もともとどのくらいアルファベットの知識があ

るのか。 
・青色に近いライトトーナス値の緑色は記憶を脳

に定着しないのか。 
・青色は学習の際に普段使わないことを根拠にあ

げていたが、青色をずっと使っていると慣れてし

まい、記憶力の向上につながらなくなるのではな

いか。また、新鮮な印象を与えるほかの色では、

効果はどうなのか。 
・色の濃さや薄さで効果が異なるのか。 
・赤色はいちばん勉強に適していないとあるが、

ではなぜ授業の板書で教員は赤を使うのか。 
 これらの質問は、7 分程度のプレゼンテーショ

ンのあと 3分程度時間をとって出されたものであ

る。結論を支える根拠の成立要件に関するものや

根拠から結論を導き出す推論の妥当性に関する

ものなど、質問力が伸びたと思わせるものが多か

った。 
この質問力は、他者に向けて発せられたもので

はあるが、次年度以降、自分が実験をするときや

実験結果に基づいて考察する時や成果を論文に

まとめる時に、自らに向けることができると推測

できる。批判的思考を育てることができているこ

とを示唆するものと考える。 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

22 次回も見通しを持ってこのような学習に取り組むことができる
21 次回は、今回学んだ論文の書き方を応用して自分なりに工夫したい

20 次回は、今回学んだ根拠の立て方を応用して、自分なりに工夫したい
19次回は、今回学んだプレゼンテーションをするやり方を応用して自分なりに工…

18 次回は、今回学んだ論文のアウトラインの作り方を応用して自分なりに工夫…

17 次回は、今回学んだ情報の整理の仕方を応用して自分なりに工夫したい
16 次回は、今回学んだ情報の収集の仕方を応用して自分なりに工夫したい

15 次回は、今回学んだ問いの立て方を応用して自分なりに工夫したい
14 今回学んだ論文の書き方を次回も使うことができる
13 今回学んだ根拠の立て方を次回も使うことができる

12 今回学んだスライドを作ってプレゼンテーションをするやり方を次回も使うこと…

11 今回学んだ探究マップを使う論文のアウトラインの作り方を次回も使うことが…

10 今回学んだマインドマップを使う情報の整理の仕方を次回も使うことができる
9 今回学んだ情報の収集の仕方を次回も使うことができる

8 今回学んだ問いの立て方を次回も使うことができる
7 論文の書き方を理解できた

6 反論を想定して根拠を考えたり、根拠の正しさを自分で検討するやり方を理解…

5 スライドを作ってプレゼンテーションをするやり方を理解できた
4 探究マップを使う論文のアウトラインの作り方を理解できた

3 マインドマップを使う情報の整理の仕方を理解できた
2 エビデンスブックや参考文献リストなどを使う情報の収集の仕方を理解できた

1 問いの立て方を理解できた

非常にそう思う まあまあそう思う どちらとも言えない あまりそう思わない 全くそう思わない
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【5 年間の成果】 
スキル定着度を計るアンケートから見てみた

い。5 年前と今年度のアンケートを比較して、「非

常にそう思う」の項目で大きく伸びた項目は、以

下の通りである。 
1「問いの立て方を理解できた」（30％→46％） 
2「今回学んだエビデンスブックや参考文献リス

トなどを使う情報の収集の仕方を次回も使うこ

とができる」（21％→37％） 
3「今回学んだマインドマップを使う情報の整理

の仕方を次回も使うことができる」（21％→33％） 
4「スライドを作ってプレゼンテーションをする

やり方を理解できた」（35％→44％） 
5「今回学んだスライドを作ってプレゼンテーシ

ョンをするやり方を次回も使うことができる」

（37％→49％） 
6「今回学んだ論文の書き方を次回も使うことが

できる」（35％→42％） 
 1 の問いの立て方に関しては、5 年前からは、

改善したものを使って指導をしている。遠回りの

煩雑な手順を省いて、より直接的に問いを考えら

れる仕組みを現在は使っている。  
 2 の情報収集とその記録の取り方に関しては、

昨年度より参考文献記録用のアプリケーション

を利用するようになり、利便性が高まった。 
 3 のマインドマップの利用に関しては、指導の

内容、方法ともに変えていないので、パーセンテ

ージ上昇の原因に関しては不明である。 
4 と 5 のスライド作成は、年々上質なスライド

が作られ、それを参照して、より優れたスライド

が作成されるようになった。事前のプレゼンテー

ション指導でも、スライドの細かい部分への指摘

をするとともに、プレゼンテーションの仕方も含

めて指導を徹底している。 
 6 の論文の書き方に関しては、見本や書き方に

関するテキストの記述が増え、それを参照すれば

書きやすいという年度末感想が多数あったので、

テキストが効果的に機能していることがうかが

える。 
【今後の課題】 

この学びの技という探究型授業は、他の教科学

習と異なって、スキルベースの授業である。教え

るべき教科的内容はなく、自分で研究内容を探し

だし、自分で取捨選択し、自分でまとめることを

半年以上かけて取り組ませる。果たして自分にと

って意味のあるものなのだろうか、という疑念を

生徒が持っても仕方がない。したがって動機付け

が課題となる。アメリカコロラド州教育委員会が

2007 年に作成した「Did you know?」というビデ

オがある。加速度的に社会全体が変化する中で、

どういう教育をしなければならないかを教師に

問う内容である。年度末にこのビデオを見せた感

想が以下である。 
・学びの技は一応やっているけど、結局自分には

関係ないと思っていました、。しかし、このビデオ

を見て学びの技は確かに必要かもしれない、と思

いました。 
 この感想にあるように、「自分には関係ないも

の」という意識を、どうやって変えていき、意欲

を維持するか、という課題である。 
 印象として、学力上位層の生徒は、この個人研

究にのめり込んでいく傾向がある。以下の感想は、

それを裏付ける。 
・1 つのプロジェクトに対しての研究。これは終

わりのない研究へと進化していくものだと思い

ます。学校の授業とは違い、個人研究はどこまで

も研究してもよいもの。それにより、自分の身に

つく知識、また研究のスキルが身につくと思いま

す。 
 実際、9 年次に探究したテーマを次年度にも展

開したケースも多い。昨年度学びの技の授業を受

け、今年度自由研究で同じようなテーマ設定の研

究例を挙げる。 
9 年次「思い込みは人に影響を与えるのか」→10
年次「互換と記憶～既存の記憶を変化させること

は可能か～」 
9 年次「酒匂川の堤防は決壊しないといえるか」

→10年次「河川の研究における水路の作成～粗度

係数測定と障害物による水流への影響～」 
9 年次「再生可能エネルギーの普及は可能か」→10
年次「光電効果を利用した次世代型太陽電池の研

究」 
9 年次「人工知能はすべてのゲームにおいて人間

に対して勝つことは可能か」→10年次「ニューラ

ルネットワークによる手書き文字認識の研究」  
ところが、学力中下位層は、ノルマを達成する

ことに目がいき、達成すれば終了という生徒も一

定数いるのは事実である。こういう生徒に対して

どう向かい合えばよいのかが、次年度以降の課題

となる。 
また、9 年生のこの取り組みを下の学年に展開

する取組は、4 年目を迎え、一定の成果を挙げて

いる。その取り組みの中に、統計的手法がある。

8 年次の数学の時間に総務省のテキストを用いて

学習したものである。この成果を 9 年次で伸ばす

ために、どういうタイミングで、何を使って学習

させるのかは、今後の試行錯誤にかかっている。

多くの生徒が、自分の研究の中で、結論を導く根

拠として、データを表やグラフの形で用いている。

その個々のケースに対して指導することはもち

ろんではあるが、その前に全体として指導すべき

ことは何か、どう指導すればよいのか。統計的手

法になじみのない学びの技の担当教員も多いの

で、教員研修の内容も含めて、今後の対応になる。 
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図2 研究テーマをイメージ化ワークシート

図3 実験計画書
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■3、4、11、14、15、16、17 
 (グループ活動、対話的な学び) 
 SSH リサーチ脳科学では、グループ研究班と個

人研究で行われている。グループ研究している生

徒からは、グループ活動を通して、自らの考え

方・新たな考え方・比較・まとめるごとの重要性

を認識している結果となった。しかし個人研究し

ている生徒では、グループ活動に関してのアンケ

ート結果は低下していた。 
 しかし「11、12、13」の項目に関して、教員と

話すことにより自分の考えがまとまる部分に関

して、あまり、全くそう思わない」解答がある。

生徒だけではなく、教員間での生徒への「声掛け、

ディスカッションの仕方」を学ぶ必要があると考

える。また、大学等の研究者から脳科学分野の課

題研究に対してアドバイスも的確に行われてお

り、そのアドバイスが逆に生徒自ら考える機会が

少なくなる可能性がある。 
一方的に教えるのではなく、生徒の考えをファシ

リテートすることが重要と考える。 
■18～25(データ分析、測定方法、発表) 

データ分析の指導やカリキュラムが必要と考

える。統計的手法を導入し、客観的なデータ解析

の意識を高めることが必要である。脳科学研究・

心理実験を中心の課題研究が行われていること

から、被験者の人数・統計分析方法に関しても徹

底する必要があり、カリキュラム作成を作成する

必要がある。 
■ポスター発表 学会発表 

ポスター作成方法・発表時に他者への理解につ

いて、工夫することの重要性は高い認識をしてい

る。毎授業【活動報告書】を記載することにより、

発表会や他者への説明を意識していることが分

かる。 
 
【5 年間の成果】 

課題研究テーマは脳科学研究分野に設定して

いる。第 1 期 SSH 指定中の SSH リサーチ脳科学

(平成 21 年度～平成 24 年度)は、実験材料として

「ラット、脳スライス切片等」の高度な実験内容

を実施した。しかし、生徒自身の理解不足や自ら

進んで活動することが難しい現状があった。第 2
期 SSH 指定から日常生活の中で、生徒自身が疑

問に感じていることを考え、テーマを決定する方

向に変化させた。また、実験計画・実験方法・結

果考察・次への課題などの研究の一連の流れを、

生徒自ら設定させた。定期的に中間発表、課外の

研究発表会・論文作成も行うようにした。 

【実験の活動報告書】【実験計画書】【研究イメー

ジワークシート】等の課題研究ワークを作成した。

それらをワーク実施することにより、課題研究生

徒一人ひとりが振返りの徹底がはかられ、メタ認

知や批判的思考力は育成されたと考える。また、

今年度から、1 年間で課題研究の論文化まで行え

た。このことから、脳科学分野・高大連携課題研

究として 1年間での成果を提示することは難しい

部分もあったが、5 年間の改訂を重ねたことによ

り、高大研究を通した課題研究カリキュラム作成

が行えたと考える。 

【今後の課題】 

他の課題研究授業「SSH リサーチ」同様、SSH

活動・課題研究に興味があるのみの中間層の生徒

のモチベーション維持、積極性が不足している。

実験計画や教員とのディスカッション、振返りが

不足している。また、課題研究データ分析処理関

する客観性・公正性が不十分である。今後は生徒

自身の自己効力感・データ分析(データサイエン

ス)教育を重視していく。 
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評価基準

報
告
書
⑤
月

報
告
書
⑥
月

報
告
書
⑦
月

報
告
書
⑧
月

中
間
発
表
9
月

報
告
書
⑨
月

報
告
書
⑩
月

S
S
H
発
表
会
①

報
告
書
⑪
月

報
告
書
⑫
月

S
S
H
発
表
会
②

報
告
書
①
月

報
告
書
②
月

論
文

S
S
H
発
表
会
③

発
表
会
参
加
状
況

発
表
回
数

総
合

知識　理解 2 2 5 5 6 6 6
意欲　態度 3 4 4 5 5
処理　評価 5 6 6 6 6
コミュニケーション 7 7 7 7 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

25：測定結果に一致する結論を導き、科学的知識と理解を用いて結論を説明…

24:主なパターンにうまく合わない測定結果を識別することができる
23:グラフや図形を用いて効果的にデータや特徴を表現することができる

22:課題に対して十分な測定や比較、観察を行うことができる
21科学的知識と理解に基づいて測定結果を予測することができる

20科学的知識と理解を用いて、適切な測定状況を設定することができる
19発表する時に、相手が理解できるように意識している

18ポスターの作成方法を理解している
17先生の説明を聞いていると、自分の考えがまとまることがある

16先生の説明と自分の意見を比べながら聞くようにしている
15グループの話し合いをしていると、自分の考えがまとまることがある

14グループの話し合いで、他の意見と自分の意見を比べながら聞くようにして…

13自分は何を調べたのか、振り返るようにしている
12計画通りにできたかどうか、振り返るようにしている

11先生と話をしているうちに、自分の考えをはっきりしてくることがある。
10大事なところはどこか、考えるようにしている

9実験の手順や結果、考察など記録するようにしている
8次に何をするのか考えながら、観察や実験をするようにしている

7計画通りに進んでいるかどうか、確認するようにしている
6知識や情報を多面的に集めるようにしている

5問の立て方を理解している
4グループの話し合いで、新たな考えがうまれることがある

3グループの話し合いで友達の意見を聞いて、自分の意見を考え直すことがある
2今まで習ったことを思い出しながら、予想を立てるようにしている

1これから何を調べるのか、考えるようにしている

５非常にそう思う ４だいたいそう思う ３どちらとも言えない ２あまりそう思わない １全くそう思わない

を徹底させた。 
単にポスター・口頭発表のスライドを作成させる

のではなく、教員側で作成したワークシートに実

験をまとめさせてから、発表用資料を作成させた。 
 
■研究発表会実績 
・集まれ理系女子！第 9 回女子生徒による科学研 

究発表交流会ポスター発表 
・SSH 東京都指定校 合同発表会  

ポスター発表 口頭発表 
・関東近県 SSH 合同発表会  

ポスター発表 口頭発表 
他学会発表会参加 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[ 検証・評価 ] 
下記にアンケート結果を示す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

■ルーブリック・形成的評価の実施 
４観点のルーブリック、４観点を用いた形成的評

価年間予定を下記に示す。課題研究評価は、年間

の平均で評価するのではなく、４月から始まり、

３月までの課題研究活動の成長をもとに評価を

行う。つまり形成的評価を行う。 

 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

① ② ③

月
6～7 社会とのつながりを意識した具体的な活動を行い、その活動を自身の研究にフィードバックした。
4～5 社会を意識した具体的な活動を行った。
2～3 社会を意識した調べ学習を行った。
1 社会を意識した学習を行っていない。

月 月 月
6～7 研究課題に対して論文や書籍などの必然と思われる論文や書籍は調べ、取り入れている。
4～5 研究課題に対して現状で関連していそうな論文や書籍を調べ、参考にしている。
2～3 研究課題に対して、関連がありそうな論文や書籍を調べている。
1 参考資料を何も選択できなかった。

月 月
6～7 行った実験の重要性・必要性を説明し、結果を理解して研究を組み立てた。
4～5 行った実験の重要性・必要性を認識し、結果を反映して次の実験をしていた。
2～3 行った実験の手順は把握しているが、理解が浅く次の実験に活かせなかった。
1 何のために実験を行っているのかわかっていなかった。

月 月
7 適切なデータが取れるよう工夫された方法であり、処理・分析が課題に対して的確であった。
5～6 データの取り方に工夫があり、処理・分析方法は正しい。
3～4 データの取り方に工夫はないが、処理・分析は行っている。
1～2 データを取っていないか、意味のないデータ処理および分析である。

月 月
6～7 授業時間を有効に活用し、授業時間外にも活動が見られる。
4～5 授業時間を有効に活用している。
2～3 授業時間をあまり有効に活用できていない。
1 授業時間を有効活用していない。

コミュニケーション

知識と理解

知識と理解

処理・評価

理解

意欲・態度

報告書

データの取り方

活動時間

　　　組　　　　番　氏名　　　　　　　　　　あ

社会との関連

知識

図１ ルーブリックを用いた評価 
 

図 2 形成的評価の実施(例) 
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■1、２、５、６、７、８、９、１０、１２、１

３、(振返り、メタ認知) 
課題研究を通して、振返りの重要性と考えている

履修生徒は約 70％以上であり、振返りワークや課

題研究ルーブリックを実施することが重要であ

ることが確認できる。しかし、「12」の項目に関

して、計画通りに行われているか振返りを行うと

いう部分に関して、「あまり、全くそう思わない」

解答がある。計画性の重要性、生徒自身の振返り

の重要性を考える必要がある。定期的に生徒自身

を振り返る時間を徹底し、自己肯定感を上げてい

く必要がある。 
■３、４、１１、１４、１５、１６、１７ 
 (グループ活動、対話的な学び) 
 グループ活動を通して、自らの考え方・新たな

考え方・比較・まとめることの重要性を認識して

いる結果となった。重要性に関しては、自分自身

のメタ認知に比べて重要度合が高い結果となっ

ている。今回の授業展開がグループ課題研究であ

ることから裏付けられる。グループ内でワークを

記入することにより、協働性の重要性を学んでい

る。 
しかし、「11」の項目に関して、教員と話すこと

により自分の考えがまとまる部分に関して、あま

り、全くそう思わない」解答がある。生徒だけで

はなく、教員間での生徒への「声掛け、ディスカ

ッションの仕方」を学ぶ必要があると考える。 
一方的に教えるのではなく、生徒の考えをファシ

リテートすることが重要と考える。 
■１８～２５(データ分析、測定方法、発表) 
データ分析に関して、(振返り、メタ認知)に比較

し、昨年度同様自己肯定感は減少している。デー

タ分析の指導やカリキュラムが必要と考える。統

計的手法を導入し、客観的なデータ解析の意識を

高めることが必要である 
 ポスター作成方法・発表時に他者への理解につ

いて、工夫することの重要性は高い認識をしてい

る。毎授業【活動報告書】を記載することにより、

発表会や他者への説明を意識していることが分

かる。 
【5 年間の成果と今後の課題】 
 今年度、【ワーク冊子】を徹底し、振返り・実

験の関連性を意識した授業を展開した。そのこと

により、【メタ認知・協働性】に対する重要性に

ついて高めることができた。 
【5 年間の成果】 
「生物」・「化学」・「物理」・「数理科学」の分野を

設定し、生徒各自が各分野の中から、興味・関心

に基づいた分野を選択し、個人研究・グループ研

究を進めきた。生徒自身が研究したいテーマで課

題研究を行っている。課題研究テーマは、身近な

生活の様々な現象に対して、疑問に感じたことや

論文等のデータを収集、分析を行った。 

生徒自身が課題研究設定から発表会ができるま

でにラーニングスキル育成に関する教材を開発

した。 

・「問いの見つけ方」「実験計画のたてかた」「表

やグラフのまとめ方」「ポスター論文の書き方」

等課題研究に必要なワーク冊子を作成した。それ

により、生徒自らで課題研究が行いやすいカリキ

ュラムを作成した。SSH課題研究実施生徒(課題研

究授業履修生徒)が増加している。それに伴い、

発表会・学会での発表も増加している。 

【今後の課題】 

自己コントロールが高く積極的に課題研究等

実施する生徒は、課題研究成果を上げている。SSH

活動・課題研究に興味があるのみの中間層の生徒

のモチベーション維持、積極性が不足している。

また、課題研究データ分析処理関する客観性・公

正性が不十分である。今後は生徒自身の自己効力

感・データ分析(データサイエンス)教育を重視し

ていく。 
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３０ 
 

[結果・検証・評価] 
 
（１）用いた評価表（前期評価から学年評価へ） 

（a） 

 

(b) 

 

(c) （例）学年成績について 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6～7 社会とのつながりを意識した具体的な活動を行い、その活動を自身の研究にフィードバックした。

4～5 社会を意識した具体的な活動を行った。

2～3 社会を意識した調べ学習を行った。

1 社会を意識した学習を行っていない。

6～7 研究課題に対して論文や書籍などの必然と思われる論文や書籍は調べ、取り入れている。

4～5 研究課題に対して現状で関連していそうな論文や書籍を調べ、参考にしている。

2～3 研究課題に対して、関連がありそうな論文や書籍を調べている。

1 参考資料を何も選択できなかった。

6～7 行った実験の重要性・必要性を説明し、結果を理解して研究を組み立てた。

4～5 行った実験の重要性・必要性を認識し、結果を反映して次の実験をしていた。

2～3 行った実験の手順は把握しているが、理解が浅く次の実験に活かせなかった。

1 何のために実験を行っているのかわかっていなかった。

7 適切なデータが取れるよう工夫された方法であり、処理・分析が課題に対して的確であった。

5～6 データの取り方に工夫があり、処理・分析方法は正しい。

3～4 データの取り方に工夫はないが、処理・分析は行っている。

1～2 データを取っていないか、意味のないデータ処理および分析である。

6～7 授業時間を有効に活用し、授業時間外にも活動が見られる。

4～5 授業時間を有効に活用している。

2～3 授業時間をあまり有効に活用できていない。

1 授業時間を有効活用していない。

処理・評価

データの取り方

意欲・態度

活動時間

理解
知識と理解

知識

コミュニケーション

社会との関連

報告書 前期 合計 評価
（例） 前期成績について ５－７月

学年 組 No. 氏名 評価項目 7段階評価 ５段階評価

知識理解 5 4 5段階
意欲態度 6 5 1 1～2
処理評価 3～4
コミュ 5～6

知識理解 4 4 3 7～8
意欲態度 6 5 4 9～10
処理評価 11～12
コミュ 13～14

知識理解 6 4
意欲態度 6 5
処理評価
コミュ

4

9 4

4

2

5
9

生徒Ｃ 9

○
○
班

○○年 ○○組 ○○ 生徒Ａ

○○年 ○○組 ○○

○○年 ○○組 ○○ 生徒Ｂ

評価 5段階 7段階 点数

F 1 1 1～4

2 5～8

3 9～12

3 4 13～16

4 5 17～20

6 21～24

知識　理解 2 6 7 25～28

意欲　態度 7 6 6

処理　評価 6

コミュニケーション 3 3 5 6 6 6

発
表
会
参
加
状
況

発
表
回
数

総
合

評価基準
C

報
告
書
7
月

中
間
発
表
9
月

S
S
H
発
表
会

(

学
内

）

報
告
書
2
月

S
S
H
発
表
会

（
学
外

）

2

B

A 5

学年評価について合計28の得点
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３１ 
 

 

（２）年度末アンケート 

■1,2,5,7,9,10 (振り返りメタ認知) 

 課題研究を通して、積極的な取り組み姿勢（自

分の問いに対してするべきこと）に対してはデー

タとして認知している結果になったが、「自ら計

画通り」に検証していく作業は認知量として少な

い結果となった（問 5 and 9 等）。研究始めにお

ける教員側の大局的な進行方法を提示するだけ

でなく、ある程度の研究遂行時における生徒自身

のスケジューリング設定、そしてそれらの授業毎

の進捗状況の振り返りを徹底をさせることがさ

らに必要である。 

■3,4,8,11,12,13,14 

(グループ活動・対話的な学び) 

 グループ内での対話および指導教員との対話

からなされる「メタ認知」の認識ともに、意識が

高い結果となった。昨年度より年度初めの共通実

験事項を省き、早い段階で個人やグループの研究

課題へ移行させ、対話的な学びの時間を増やした

結果と考えられる。 

■15～21(データ分析、測定方法、発表) 

 ポスター作成方法・発表時に他者への理解につ

いて、工夫することの重要性は 60％以上の数値と

して高い認識をしている。しかし研究初期の設定

時に考えるべき「仮説」の重要性への意識が弱い

と考えられる。それは、結果として得られたデー

タに対して、事前に予測していたもの（仮説で予

想していた値等）との解離が合った場合、その後

の実験方法の再設定に果敢にチャレンジできる

姿勢にも繋がると考えるからである。今年の履修

生徒については、困難なデータに出会っても果敢

に再設定していく姿勢を持つ余地はまだあった

と考えられる。 

 

 

 
 
【5 年間の成果】 
放課後授業設定の科目であるが、第Ⅱ期１年次

の 10名のほどの履修者から 30名弱までの増加と

なった。テーマの多様性が広がり、生徒個人の研

究課題に対して、生徒間が相互に研究手法を学び

合う機会が多くなった。 
この授業で用いた成績評価基準は他の課題研究

授業（「SSH リサーチ」、「SSH リサーチ脳科学」）

においてもほぼ同様の規準を持っている。よって

客観的な評価決定、および生徒自身も振り返りを

行いやすい課題研究の評価システムが構築しつ

つあると言える。（評価規準は本校 SSH の HP に

て公開済） 
 
【今後の課題】 
履修人数が増加するにつれ、生徒のテーマ設定

と指導教員のマッチングの問題が顕著になって

きた（生物分野、特に微生物関係の分野を希望す

る生徒が多い）。 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

21 実験方法が、いかに改善させるかについて、提案するこ…

19 主なパターンにうまく合わない測定結果を識別すること…

17 課題に対して十分な測定や比較、観察を行うことができる

15 科学的知識と理解を用いて、適切な測定状況を設定す…

13 先生の説明と自分の意見を比べながら聞くようにしている

11 グループの話し合いで、他の意見と自分の意見を比べ…

9 計画通りにできたかどうか、振り返るようにしている

7 大事なところはどこか、考えるようにしている

5 計画通りに進んでいるかどうか、確認するようにしている

3 グループの話し合いで友達の意見を聞いて、自分の意…

1  これから何を調べるのか、考えるようにしている

非常にそう思う だいたいそう思う どちらとも言えない ２まりそう思わない 全くそう思わない
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ラスでは時に飛躍を要求するような高い壁を提

示するように、生徒の到達度に応じて指導法を変

える形で検証していく。 

[ 検証・評価] 
１．検証方法 
 
 履修中の高校 1年生に無記名のアンケートを実

施した。また昨年度、一昨年度に受講した 2 年生

や 3年生のうちの理系選択者にもアンケートを実

施した。アンケートは 4段階評価で、1年生は 14

設問、2 年生は 13 設問、3 年生は 15 設問。それ

らに加え、自由記述 1 設問がある。1 年生 13 名、

2年生 15名、3年生 9名から回答を得た。回答さ

れたアンケート項目の 4 段階評価に対して、 
 

A：特にそう思う：1 点 
B：ややそう思う：2 点 
C：あまりそう思わない：3 点 
D：全くそう思わない：4 点 

 
として、その平均点を１つの指標とする。 
例年のアンケートで、自由記述欄「組立て型学

習と暗記型学習を比較して思うこと」から生徒の

学習実態について考察が深まることが続いたの

で、最終年度となる今年度は高校 1 年生にも同様

の自由記述欄を設けて実施した。 
 
２．アンケート項目と回答（抜粋） 
 

  
３．アンケート自由記述（抜粋） 
 
生徒の回答を得た後で、類似した回答同士をま

とめた。以下の枠内のような特徴が抽出された。 
 
楽しい・面白い・感動 
 
「仕組みを知って学習することはとても面白い。

小学生のときは単純暗記で初見問題に苦労した。」 
 
「仕組みをある程度知っていると、バラバラだと

思われたあらゆる公式・定理は深いところでつな

がりあったという発見ができました」 
 
「数学の楽しさを理解」 
 
「その学問を楽しく深められると思う」 

「数学自体の面白さもわかる」 
 
実力が高度に達する実感 
 
「応用問題や初見問題に対応できるので良い」 
 
「どの問題にも筋道がたてられる学び方」 
 
「違う考え方が身につく」 
 
「応用に効く」「初見に強い」 
 
「どんな問題にも対応できる」 
 
「理解が深いと（忘れた公式等を）復活できる」 
 
「他の範囲で考え方が使えるときがある」 
 
「どうしてそうなるかが分かり、その後の問題や

単元の勉強に役立つ」 
 
楽になる 
 
「小学校・中学校と違い量が増えたため、丸覚え

で（公式等を）使うのは逆に大変。」 
 
「（仕組みを理解しない暗記は）1 年もしたら忘れ

る、うっかりミスも多い」 
 
「（仕組みから組み立てる学習法は）自分に合っ

ていた」 
 
「復習が楽になる」 
 
「時間は何倍もかかるかもしれないが後で時間

をかけなくて良い。仕組みを理解するのは少し難

しいかも知れないが、単純暗記で頭にずっと入れ

ておく方が難しい。」 
 
「定着度が違う、応用力が上がる、記憶に残りや

すい、覚えることが少ない」 
 
「勉強してから時間がたった時にも忘れたなど

が少ない分、問題をきちんととける。」 
 
「覚える量が少なく、多くの問題が解けるように

なる。」 
 
取り組みを変える困難さ 
 
「今までは覚えて問題をこなしていけば大丈夫

だったが、自分で公式的なものを考えたり組み立

てたりすることは難しかった。私はこれからそう

いったことが重要になるということを理解する

のが遅かったと思う。でも逆にそれが自分の進路

を決めるポイントになった。」 
 
「中学校の時まで、私は完全に暗記型であったの

で、単純暗記にならないように努力しているが、

どうしても途中から単純暗記になってしまう。今

後の自分のためには、組み立てられる方が良いと

思う。」 
 
４．評価・考察 
 
生徒は、入学時「定義から組み立てるような議

論に弱い、慣れていない。それどころか、存在す

ら認知していない場合も多い。」という状態であ

ることは、自由記述の多くから裏付けられる。 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

進路・選択科目

選びに役立った

組立型の

重要性に納得

その姿勢で

取り組んだ

高１の数学の

学習内容は多い

高校1年生（履修中）

特にそう思う ややそう思う
あまりそう思わない 全くそう思わない
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しかし、そこから短期間の取り組みであっても、

「楽しい・感動」「実力の実感」「楽になる」等、

期待通りの意識の変化があると確かめられた。 
 今年度早い段階でクラス分けをした理由は、昨

年度に「取り組みの困難さ」を下げるために解く

問題の難度の上げ方をより緩やかにしていくス

モールステップを徹底したところ、上位クラスの

学習姿勢の重要性の納得度が下がったためであ

る。今年度は上位クラスにはより大きな困難を早

期から提示できた。 
その結果、「定義からの組立て型の重要性に納

得（以下、納得）」の平均点は、全体で 1.38、上位

クラスで 1.13 と大幅な向上が見られた。しかし、

「その姿勢で取り組んだ（以下、取組）」の平均点

について、全体 2.54、下位クラス 3.20 と、特に

下位クラスで昨年より低めについた。クラス分け

時期の早い遅いとの因果関係ははっきりしない

が、同じ授業教室内に成功の手本があるかないか

で取り組みやすさが違うのかもしれない。あるい

は目標設定の高さに変化があるのかもしれない。

下位クラスに着目するならば、昨年度のようにク

ラス分けが遅く難度の上げ方をスモールステッ

プにするのが良いが、上位クラスには早いクラス

分けや大きなギャップが効果的と言えそうだ。 
今年度の自由記述において「取り組みを変える

困難さ」を訴える件数は少なかった。これは早い

クラス分けで適した難度にしたことで状況を改

善できたかに見えるが、下位クラスの取り組みの

程度が例年より低めであったこと、すなわち、熱

心に取り組んでも困難を感じる可能性が高い人

たちが困難に突き当たるまで取り組まなかった

ともとれるので、手放しでは喜べない。 
 また件数は少ないが、「取り組みを変える困難

さ」に寄せられた意見は重要な示唆に富んでいる。

「これからそういったことが重要になるという

ことを理解するのが遅かった（中略）逆にそれが

自分の進路を決めるポイントになった。」 
「中学校の時まで、私は完全に暗記型であった

（中略）今後の自分のためには、組み立てられる

方が良いと思う。」 
どちらからも、もっと早い段階でこういう学習

に触れたかったという考えが読み取れる。困難に

突き当たった人も必ずしもこのような取り組み

を嫌がっている訳ではなかったといえる。 
「むしろ楽になった」という意見も多い。裏を

返せば、今まで大変だった、暗記型は手早く済む

ようでも、忘れやすく、復習に時間が掛かり、覚

えることが多く、記憶に残らず、応用しにくく、

特定の問題しか対処できず、知識はバラバラ、発

見もなく、深まらず、楽しさ・面白さもわからな

いということである。 
 中学以前に暗記型に導いているのは、早期に壁

にぶつけたくない、嫌な思いをさせたくないとい

う親心で着実な成果を示しやすい方法をとって

いるのではないかと思われるが、実は、困難に向

き合う学習にもっと早く取り組みたかったとい

う生徒は想像以上に多く、サイレントマジョリテ

ィの期待に応えていないのかもしれない。 
 
【5 年間の成果】 
 
本研究の「仕組みを理解して定義等から組み立

てるような学習姿勢」の重要性が、（高校入学時に

認知していない段階であっても短期間の取り組

みで）困難を越えた先にある楽しさ・感動や、実

力向上の実感を伴って、多くの生徒に伝わった。

文理の選択や理科の選択決定に役に立ったこと、

上級学年の際、微積分や三角関数など多くの生徒

が苦手とする単元の学習がスムーズにいった等

のアンケート回答が得られている。 

 ５年間を通じて方法に修正を加えたところ、下

位クラスには遅いクラス分け・小さな難易度序章

の提示が、上位クラスには早いクラス分け・大き

い難易度上昇の提示が良い可能性が示された。た

だし少人数のアンケート調査によるものであり、

母集団の特性によるものかもしれない。 
 物理は元々知識の量が少なく、そのため初見的

状況に対応する場面が多いが、物理という教科だ

けが提示しても、生徒は「物理は難しい」という

認識を持つだけであるが、数学と連携を取ること

で、理解されやすかったと考えられる。 
 また物理と数学の教科連携授業教材として、運

動の表し方とベクトル・三角比・三角関数・微分

積分の考え方を関連させるもの、落体の実験と統

計を関連させるものなどが作成された。 
 
【今後の課題】 
 
 生徒の思考力の実態について、教員としての実

感がデータとして裏付けられたとはいえ、本研究

の弱点は、調査した人数が少ないことである。よ

り多くのデータを取る必要がある。 
今までも学習指導要領等で暗記より思考を問

う方向性を打ち出され続けてきたが、高校入学時、

少なからずの生徒には結論に近い部分の暗記を

奨励されているように受け取られているようだ。

組み立て型の良さを教員がメッセージとしては

発しても、狭い範囲の手加減された問題を短時間

で解くテストが課されれば生徒は違った受け取

り方をするのではないか。調査を拡大する際には、

このような実態の有無に関しても調べるべきだ

ろう。 
本研究が奨める学習姿勢や評価の方法は、それ

らの実態に合わせて小学校や中学校の算数・数学

教育に普及すべきことと考えている。 
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３６ 
 

「科学技術導入の二面性を論じる」 
◎発表準備開始 
個人発表 テーマ決め/発表の構想を練る（１）

（２） 
発表の個人テーマの中間発表 
発表の構想を練る（３）→探究マップを完成。 
小論文テスト【３】テーマ型小論文 
発表の構想を練る（４）→パワーポイント計画書

執筆。 
＜夏休み課題＞ 
発表のための情報収集・探究マップ・パワーポイ

ント計画書作成 
＜後期＞ 
小論文の相互添削、フィードバック 
小論文テスト【４】（大学入試過去問題を参考に

出題。二つの言説の比較と対立の乗り越え方） 
パワーポイント作成(4 時間) 
パワーポイント 班で相互内容チェック 
パワーポイント修正日、発表練習(2 時間) 
直前の中間発表 
パワーポイント修正日、発表練習、口頭発表の心

構えの最終確認 
発表 
発表振り返り日 
探究型学習研究会でのポスターセッション

 
(写真２ 個人発表パワーポイント作成前 構成シート) 

 
（写真３ 探究型学習研究会発表の様子） 

 

文章読解⑦非連続型テキストの読解 
文章読解＜初見の問題＞ 
小論文テスト【５】（大学入試過去問題を参考に

出題。非連続型テキストの比較分析） 
 
（３）評価方法 
平成 28 年度に引き続き、ルーブリック評価を取

り入れた。生徒と教員が共通理解を持つために、

試みとして年度初めに一度ルーブリックを用い

た相互採点の演習を行った。それによりルーブリ

ック評価の使用方法と基準が生徒の中に内面化

された。評価基準の内訳は次の通りである。 
規準Ａ：思考（含：批判的思考）、知識、内容理

解 
規準Ｂ：形式・文章の構成 
規準Ｃ：言語 
 
(４)発表実績 
授業内で行った発表では、調べ学習で終わらない

よう、テーマ生成時にワークシートを用いて、資

料の対立点や明らかになっていないことに着目

させた。中間発表も昨年度の２回から、テーマに

ついての中間発表・パワーポイントの相互確認・

パワーポイント利用の中間発表の３回行い、より

多面的でバイアスの少ない発表を作れる仕組み

に変更した。 
またこれらの授業内発表について生徒たち自身

に相互評価させ、そこで選出された６人の生徒は

10 月 29 日探究型学習研究会へポスターセッショ

ンの形式で参加をした。 
 
[検証・評価] 
年間を通しての学びの継続性を、より明確に生徒

に提示することができた。今年度から初めての試

みとして、テキスト冊子の他にワークシートの冊

子を作成した。今まで、ワークシートは毎回配布

されるプリントであったのに対し、本年度は一つ

の冊子に自分の取り組んだワークシートが全て

まとまっている形となった。ワークシート執筆時

に過去のワークシートのコメントや評価を見返

して執筆している生徒も見られ、学びが積み重ね

られていることを実感した。また、テキストに年

間計画の他にスケジュール表を添付し、先の予定

を生徒に書き込ませていくことで、先の授業に対

しての継続性も意識させることができた。 
教員が提示した型を活用する段階にとどまらず、

年度終わりには一歩踏み込んだ学習を行った。一

つの例として、自ら問いを考える学習が挙げられ

る。最終の文章読解において、提示された問いに

解答するだけでなく、「文章内容を理解させるた

めの問い」「教材を起点にした発展的な問い」を

考えさせた。良い問いを生み出す力は研究等にお

いても必要になると考える。また、一歩踏み込ん
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３７ 
 

だ学習として、小論文においては最終的に型を自

ら考えさせた。今までは複数の型を提示し、問に

合うものを選択させていたが、より問いに正確に

答えさせるため、その問いに最も適切な型を自ら

考えさせ、小論文を執筆させた。 
 [今後の課題] 
 図１に関して、肯定的な回答が半数を越さない

ものとして、問７（文章執筆への抵抗感）が挙げ

られる。平成 27 年度は肯定的回答が半数を越さ

ないものは 13 問あったことを考えると、大幅な

改善がなされているが、文章執筆への抵抗感をよ

り軽減する仕組みは必要とされる。問３（文章読

解への抵抗感）に関しても肯定的回答がやや少な

いことを考えると、力がついたという実感はある

こと（問４・問８）に対して、心理的抵抗感を取

り去る、あるいは主体性を養うという点では、ま

だ工夫が必要であるように思われる。生徒が率先

して文章を執筆・読解することを望むような、動

機付けや導入への工夫がその一助となるだろう。 
 
 
図１ 最終アンケートの集計結果 
（平成 27 年度との比較。カリキュラム発展に伴

い質問事項を変更した箇所に関しては、平成 27
年度の数値はなし） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[５年間の成果] 
 平成 27 年度と本年度に関して、年度末のアン

ケート集計結果を比較した（平成26年度以前は、

カリキュラム大幅変更に伴い質問項目が異なる

ため比較できず）。 
その結果、図１の通り半数以上の項目でプラス

の変化が見られた。問１６～１８の本科目目標に

ついては、平成 27 年度でやや失敗した問１６も

大幅な改善がなされ、全て達成されたといえる。

問１９～２５の批判的思考力については、問２１

（隠れた条件の明確化）・問２５（メタ認知）に

ついては後退が見られるものの、その他は成果を

伸ばし、６つの問い全てで肯定的な回答が半数を

越えていることを考えると、達成されたと考えら

れる。 
 SSH 第二期の初めから一貫して提示してきた

３つの目標に加え、平成 27 年度からより発展的

な目標として意識してきた批判的思考力の育成

についても、３年間の取り組みを通じて、高い段

階に到達することが出来たと考えられる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問 1 いつもは読まない文章を読む機会が得られた

問 2 文章をきちんと読むことができるようになった

問 3 文章を読むことに対して抵抗感が少なくなった

問 4 文章を読んで内容を理解する力がついた

問 5 文章を書く機会が得られた

問 6 文章をきちんと書くことができるようになった

問 7 文章を書くことに対して抵抗感が少なくなった

問 8 考えたことや学んだことを文章に表現する力がついた　　　　　　　

問 9 考えたことや学んだことを他の人に伝えることができるようになった

問 10 他の人の考えたことや学んだことを客観的に聞き取ることができるようになった

問 11 科学や技術について考える機会が得られた

問 12 科学や技術についての知識が得られた

問 13 科学や技術に対しての理解が深まった

問 14 科学や技術について自分の考えをもつようになった

問 15 科学や技術の話題について話ができるようになった

問 16 将来の研究活動を支えるために必要な言語の力が持てた　

問 17 様々な問題に対して自分の意見を持ちつつ、客観的な批判的思考力を持てた

問 18 文献研究に取り組む姿勢と方法を身につけた

問 19 多面的な視点から見るようになった

問 20 情報収集で、真偽を判断するになった

問 21 明示されてない前提や場合分けに気づけるようになった

問 22 著者や自分のバイアスを意識して考慮できるようになった

問 23 問題の意図を正しく読み取り、的確な解答がかけるようになった

問 24 限定された時間内での意思表示・作業を十分に行えるようになった

問 25 自分の傾向や習慣を客観的に見れるようになった

問 26 文章読解は文章は読みこなせた

問 27 出題意図に沿った小論文を書けるようになった

問 28 小論文の型・形式など書き方を定着させることができた

問 29 様々なタイプの小論文に対応できるようになった
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３９ 
 

【科学英語授業の流れ】 
Intoroduction から実験結果までの一連の流れを

記載した。

 
 
【科学英語評価基準】 
科学英語の評価基準を記載した。 
カリキュラムに科学英語を導入するためには、

【科学英語カリキュラム】を点数化する必要が

ある。そのために評価基準も示した。 
各 4 評価を基本に評価を行う。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【英語プレゼン各部大枠】 
英語でする際、英語で表現方法の型を作成し

た。英語でのプレゼンテーション能力が低い生

徒でも、基本的な型にはめてから応用できるよ

うに開発した。 
・オープニング、導入部分、・内容、 
・まとめ、・質疑応答部分を一部抜粋する。 
・オープニング、導入部分 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・内容 
 
 
 
 
 
 
 

 
・まとめ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・質問応答 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【科学英語冊子の活用と今後の流れ】 

理科の通常授業の中で実施していた科学英語

の冊子が完成した。その発展型として、より実

践的な科学英語を活用するために課題研究授業

の中で実践していく。課題研究の内容・科学的

な内容を英語で学習し、自分の意見を英語で話

す状況を設定する。科学的な内容を他者に対し

てアウトプットすることでコミュニケーション

力、ディスカッション能力育成を目指してい 
く。また、海外研究の際に、英語でのプレゼン

テーションや交流が行われている。この科学英

語冊子を用いて海外研修でも活用を模索してい

る。急激な拡大ではなく、各生徒一人ひとりの

英語でのプレゼンテーション、交流の様子を確

認しながら、学校全体に拡大していきたいと考

えている。 
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４０ 
 

 
【5 年間の国際性を高める取組み】 
①玉川学園としての国際性への取組み 

玉川学園は教育信条のひとつに「国際教育」を

掲げ、7 カ国 15 校の提携校及び 50 カ国 180 校を

超えるラウンドスクェア校と交流をしている。平

成28年度は、11カ国14校から371名を受け入れ、

13 カ国 23 校へ 399 名派遣した。積極的に国際交

流活動を展開している。単なる海外交流にとどま

らず、課題解決するために英語を利用する理科授

業の展開や、海外校との実験研修を実施するなど、

国際性を高める取組みにも注力している。 

②課題研究、海外研修での取組み 

平成 29 年度に課題研究を行っている本校生徒

（高校 3年生）が作成した論文(数理分野)が「第

9 回坊ちゃん科学賞研究論文コンテスト」で優秀

賞を受賞し、同論文は「海外科学 Webアーカイブ」

に掲載される予定になっている。また、ロボット

部が平成 28 年度に WRO(世界大会)に出場、平成

29年度にはRoboCup世界大会出場を果たしている。

ISEF(国際学生科学技術フェア)の日本代表とし

て派遣されるなど、課題研究活動も含め、国際舞

台で活躍する機会が増加している。 

海外研修では、平成 26 年度からエシントン校

との連携によりオーストラリアでフィールドワ

ークや課題研究も実施し、研修終了後、学内学外

発表会でポスター発表を行っている。また、海外

研修「Advanced Biotechnology Institute 研修」

では The Roxbury Latin School と連携し、生物

遺伝子学を学ぶ実験研修をアメリカで実施した。 

  
【今後の課題】 
指導方法の工夫や教材の効果を検証する。 

SSH 発表会、学会発表、国際学会等の成果を検証

する。 
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４１ 
 

The Essington International Senior 
College,Charles Darwin University,Northern 
Territory Department of Education 研修 
2017.7.8-7.15   

  

 
 
 
 

 

 
 

 
10/28（土） 第 6 回 探究型学習研究会～K-12 一

貫教育におけるラーニングスキル育成の体系化

にて、研修で採取した水質の分析結果の比較、ク

ロコダイルの飼育方法、アボリジニの特殊性につ

いて英語でポスター発表を行った。 
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＜５年算数の取り組み＞ 
 
 面積の学習を行う単元で OPPA シートを利用

した。 
 面積とは何かという本質的な問いに対して、学

習の前後で自分の考えを書いた。いろいろな図形

の面積を学習するたびに、その振り返りを行い、

構成主義的な力を養うようにした。その日の授業

にタイトルをつける部分も、児童によっていろい

ろな違いが出ていて面白かった。理科の学習では

同じタイトルになることが多いし、振り返りの内

容も用語を箇条書きしているだけのケースが多

いが、算数の授業内容を詳しく書けている児童が

多いことに驚いた。算数は、計算式などの公式を

書くだけになるのではないかと予想していたが、

公式を使う上でのポイントや、面積を変形するこ

と、公式の導き方などにも触れられていてとても

充実していた。 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

本質的な問いに対する学習前後の答えも、以下の

グラフのように、学習後は具体的な内容が増えて

詳しく説明できるようになっている児童が多か

った。おおむね良くなっているのは合計して 
８５％近くあり、OPPA シートを利用して効果が

あったと期待できる結果といえる。 
 

 
 
 本質的な問いの回答の中で、別解にふれている

児童が多くみられた。面積を求めるのに、まず形

を変形して求めやすい形にするということに気

づいた児童が多かった。 
 
 
 

 
 
 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

算数

本質的な問いに対する回答の変化

とても詳しくなった 少し詳しくなった

あまり変わらない 内容が減った
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[ まとめ] 
 
 中学年では、全教科で取り組んでいるのでいろ

いろな教科の成果を見られた。英語からは本質的

な問いが設定しにくいという意見が出た。語学は

理屈ではない部分も多く、本質とは何かが難しか

った。このような場合にどのような問いが良いの

かを今後考えていきたい。 
 また算数や家庭科などでは、学習の振り返りと

まとめに利用できて、効果があったという意見が

きけた。理科では、５，６年生は、中学１，２年

生ほどは、まだ書けない児童が多いので中学生に

なったら書き始めるのでも良いのではないかと

いう意見があった。 
 もうしばらく続けていく中で、より効果の高い

方法を見つけていきたい。 
 
OPPA シートに取り組ませた結果から、筆者が 
感じた「学習者にとってのメリット」、「授業者に 
取ってのメリット」をまとめる。 
＜学習者にとってのメリット＞ 
・知識の獲得、変容を視覚化することにより、理 
解した、変化した自分を知ることができる。（メ

タ認知） 
・獲得した知識が視覚化していることにより、単

元で学習した項目全体を見て、学習した項目間の

関連性が分かり、他の知識との関連づけに発展さ

せられる。（知識の構造化） 
・知識が身についたという実感により、自己肯定 
感の獲得につながる。 
・学習を自己評価することにより、学習への取り 
組みを反省し、改善につながる。 
・毎時間のまとめをすることにより、中学生にと

っては、学習方法の確立にも役立つ。 
 
＜授業者にとってのメリット＞ 
・学習者の知識獲得傾向を把握できることにより、 
授業改善、工夫が可能になる。 
・学習者一人ひとりの知識獲得傾向を把握するこ 
とにより、個別指導の効果が向上する。このよう 
に、学習者、授業者双方にメリットが多くある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
[ 成果と今後の課題 ] 
 
OPPA シートを活用すると、構成主義的学習を 
成立させることができ、同時に、メタ認知能力の 
育成にも役立つことが分かってきた。今年度はす

べての教科で取り組む中で、本質的な問いの設定

が難しい教科があることがわかった。特に英語で

は、比較級最上級の単元の時に、どのような本質

的な問いをすべきなのか。英語にとっての本質と

は何なのかとても難しかった。また、ほぼ毎授業

後に OPPA シートにコメントを書く作業等、教

師の負担が大きいことも事実であり、全教科全学

年での実施を続けていくためには、今年度の振り

返りと、教科や学年に合わせた工夫についても検

討していく必要がある。 
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させておくことを導入した。結果の公正性を高め、

正しく考察改善のサイクルが回るように仕向け

批判的思考力の育成を図った。 
また、実験においては先に目的に基づいたモデ

ル実験を提示し、それを一通り行ってみることで

明らかとなった欠点や誤差などについて議論さ

せ、目的を達成するための実験をデザインさせた。

また、データの処理方法をいくつか示すことで、

実験で得られたデータをどのように表現するの

が適切か意識させた。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

本質的な問いを記述させる。 
自身の回答と他者の回答を比較して書き直しを行った。 

 
さまざまなグラフを書くことを経験させる。 

実験データを適切に表現する方法を学ばせる。 
 

実験の改善とデザイン。 
実験の反省をさせ、2 回目の実験をデザインさせる。 

以上を踏まえ、平成 29 年度は平成 28 年度と比

較して、評価に対する定期試験の割合を大幅に変

更した。定期試験では 4 観点のうち思考・判断と

関心・応用のみを評価し、評価全体の 35％程度と

なるようにした。残りの 65％は授業内の小テスト

で知識・理解、実験課題で実験・技能、単元まと

めテストで関心・応用を評価した。 

 
観点別評価の割合の推移。 

平成 29 年度は定期試験の割合を大幅に下げた。 

書
直
し 
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 [ 検証・評価] 
検証・評価はベネッセ教育総合研究所が京都大

学教授の楠見孝先生と協力の下で作った批判的

思考力テストの結果を使って行う。 
上記で述べたように、双方向授業に相当するよ

うな思考力育成を目指した授業の研究開発をし

てきた。今年度の批判的思考力テストの結果、昨

年度までと比較して課題研究を行っていない生

徒の伸びが上昇した。批判的思考力テストと学力

テストの相関があることを確認しているので、こ

れらの取り組みが間接的ではあるが効果があっ

たと判断している。 

 
 
1 年後 

 
 

 
 
 
 
 

【5 年間の成果】 
構成主義的学習では、OPPA を改良し本校の特

質にあわせた方式が効果を上げたと判断できた。

また、評価方法を大幅に変えることによって、授

業内容が変化し、その結果、生徒の学ぶことに対

する意識を変化させることができた。実験では、

「失敗とみなす実験」を定義させ、実験の改善や

実験デザインをさせることで、実験やその結果に

対して責任を持たせられるような仕組みを導入

することができた。 
【今後の課題】 
 双方向の授業を行うなかで、生徒が主体的に取

り組まなければ再構成していく学習は難しいこ

とがわかってきた。そこで、どのような課題に対

しても常に、自己効力感をもって取り組めるよう

に授業を展開することが必要である。しかし、多

くの生徒は初見問題に対して不安や恐怖を持つ

ため、自己効力感を持てないまま主体性が発揮さ

れないことが多い。それを解消するため、「問題演

習の答えを再解釈させる」、「具体化する実験」、

「内発的な取り組み」を授業で実践することが必

要である。 
 一般的に問題演習は知識や経験をもとに計算

をして答えを出し、その解法を新たな知識として

学習する。しかし、この方法で学習を進めていく

と、未知の課題に直面したとき、解法の知識のな

い状況に対する不安や恐怖感がより強まると考

えられる。そこで、単に解法の知識を増やすだけ

のパターン学習をやめ、問題の解答を自身の経験

に結び付けて再解釈させ、知識で終わらず日常の

経験として学ぶような授業を行う。 
未知の課題が日常的に見かけないような問題

であった場合、実験がどのように行われると検証

が可能か想像し、実際に実験して確認するといっ

た方法も不安や恐怖を解消することができると

考える。授業では、与えられた状況を認識し、実

験の計画を立てさせ、観測・測定を行い、結果を

見て判断し、実験を見直して検証するといったサ

イクルを行い、検証する方法を学ばせる。これに

より、提示する結果に責任を持つことを学ばせる

ことができ、複雑な課題に対しても自己効力感を

持てるようにする。 
一方で、未知の課題に対して挑戦してみようか

と思わせる仕組みも重要であると考える。そこで、

経験にないような複雑で難しいと思わせるよう

な課題を授業中に与え、協働的に取り組む対話的

な学習や、能動的な態度を育てる自主的な学習を

させるような授業を展開していく。これにより、

普段の授業から不安や恐怖を抱くことのない環

境で、未知の課題に触れる機会が増え、主体的な

学習につながると考える。 
 
 

48



 
 

D  
D 1                                 

5  

 

 
2

 

 
5

 
 

[  

 
 [   

2  219  

 

[  ] 

 

 

 

 

 

5 6

 

 

 

5 6

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

49

課題研究 教科連携

高大連携構成主義
的授業

49



 
 

 
「学習効果がある」を選んだ生徒の自由記述 

・聴いているだけだと頭に残らないが、自分たち

で調べて書くことで頭に入ってくる。 

・理解しやすかった。話し合っているとわからな

い箇所も説明し合える 

・様々な意見を聞けて、自分の考えが広がった。 

・グループ内でお互いに調べた内容を共有する際

に、質問されて、何がわかっていないかを明確

にできた。 

・一つひとつの項目を自分で調べるのはたいへん

だが、大勢でやれば分担して調べられるので、

1 つの項目をより深く調べられて理解が深まっ

た。 

・他の生徒の理解度がわかって、学習の目安にな

った。 

 

「学習効果がない」を選んだ生徒の自由記述 

・グループのメンバーの中で、あまり調べていな

い人がいると、よく理解できないことがある。 

協調性がないので苦痛であった。 

・分担すると、他人の調べた内容を書き写すだけ

になり、自分が調べた項目以外の理解が深まら

ない。 

 

２．ディスカッション学習 

ディスカッションの学習成果について、生徒の意

見をまとめた。 

 
 

「学習成果がある」を選んだ生徒の自由記述 

・自分の意見を友達に説明するので、記憶にも残

る。 

・議論が白熱して、授業が終わった後にも話し合

った。 

・議論を通じて、自分の浅はかな考え方を見直し

た。 

・どう考えれば良いか、わかった気がした。 

・単純に、良い、悪いでは片付けられない問題で

あることを認識した。 

「学習成果がない」を選んだ生徒の自由記述 

・ノートが取りにくい。 

・先生の授業で解説した方が効率が良い。 

・グループにより議論が進むグループとそうでな

いグループの格差があった。 

 

３．玉川大学文学部国語教育学科 林大悟准教授

による講義 

アンケート結果 

 
 

生徒の自由記述 

・大学の先生は専門的で内容が高度であった。高

校の先生も新聞や映像を例にして非常にわか

りやすい 

・大学の先生は具体的な数字を提示して考えさせ

ようとしていた。 

・生徒への呼びかけ、質問の仕方がうまい。 

 
 

［成果と今後の課題］ 

 一斉授業形式でない授業であっても、試験の結

果は、以前の定期試験よりも点数が高く、特に、

遅進者の点数が高かった。ただ、グループ学習は

グループごとの格差があり、教員の指導を的確に

おこなう必要がある。 
 

ある

68%

ない

14%

どちらで

もない

18%

ｸﾞﾙｰﾌﾟ学習は学習成果があるか

ある

61%
ない

16%

どちらでも

ない

23%

ﾃﾞｨｽｶｯｼｮﾝ授業は学習成果があるか

0% 50% 100%

講義はたいへん面白く役に

立ったか

もっと深く知りたいと思った

思考力がついたと思うか

自分の意見を他人の前でも言

えるようになったか

そう思う そう思わない どちらでもない
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５２ 
 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

1:面白く興味深かった

2:科学への興味が増した

3:もっと深く知りたいと感じた

4:自分の将来の役に立つ

5:科学的手法が身に付いた

6:大学での研究に対するイメージがわいた

7:視野が広がった

8:科学や技術についての知識が得られた

9:科学や技術について自分の考えをもつようになった

10:科学や技術の話題について話ができるようになった

11:脳科学について興味がわいた

非常にそう思う だいたいそう思う どちらとも言えない あまりそう思わない

ディスカッショ

ン 

＜ディスカッション＞ 

カラスに見えないごみ袋と

は、その原理は？ 

留意点 

グループ内で自分の意見を

まとめる、 

発表する 

脳の観察（２）

～鳥類（鶏）～ 

【実】鶏の脳（生）の観察 

留意点 

生の脳を見るための解剖手

技の習得と 

脳の特徴 

脳の観察（３）

～鳥類（鶏）～ 

＜復習＞鶏の脳（生）の観

察 

ＤＮＡ塩基配列

と個性 

【実】DNA のコード読み体

験実習 

留意点 

個性に及ぼす遺伝と環境に

ついて理解 

する 

■授業展開 
生徒は「脳の発生過程から脳科学の先端科学」に

ついて玉川大学脳科学研究所の先生から直接指

導を受ける。脳構造だけではなく、「皮膚感覚の生

理メカニズム」「カイコを用いた生物の外部形態」

についても学習する。講義のみに限らず、実験や

実習を数多く導入し、構造・発達・機能を中心と

した授業を展開した。また、授業をまとめる際に

「復習とディスカッション」を設けた。グループ

内で生徒一人ひとりの意見をまとめる、発表する

能力を育成することを重視した。毎授業ごとに課

題レポート提出を必須としている。課題冊子内に

「実験の仮説」「実験結果の検証方法考察」につい

て記載させた。ただ、実験に対する興味関心を高

めるのではなく、生徒自身が主体的に学ぶ必要性

の認識を重視した改善を図った。生徒同士で対話

する場面を多く設定した。生徒自身が授業に対し

て積極的に取り組める環境を設定した。また将来

大学などの科学的な考え方についての探究的な

授業展開を導入した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

[ 検証・評価] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
検証方法として履修者にアンケートを実施した。 
■1～11 でのアンケートについて 
アンケート選択内の「非常にそう思う」「だいたい

そう思う」の肯定的な回答がほとんどを占めてお

り、良好な結果となっている。9,10 質問項目に関

して昨年度同様肯定的な回答が得られた。 
昨年度と同様のカリキュラムに加え、【実験仮説、

結果考察方法】など課題冊子を通して、生徒自身

がどのように学ぶかなど明確に意識づけること

ができたと考えられる。今年度から、「グループデ

ィスカッション」「全体での発表」等のカリキュラ

ムを加えたことも要因と考えられる。 
「大学での研究に対するイメージがわいた」項目

に関して、「非常にそう思う」「だいたいそう思う」

の肯定的な回答がほとんどを占めており、高大連

携授業として大変有意義なカリキュラムになっ

ていることが考えられる。 
【5 年間の成果と課題］ 
開講初期は講義形式中心で授業展開が行われ

てきたが、昨年度のアンケートから、科学的興味

関心は高いが、探究的な実験授業展開に課題が残

り実験・実習を多く導入し、仮説設定・実験方法

の検討・実験結果からの考察を重視し、脳科学研

究を含めた探究的な授業展開を検討実施した。 

それに伴い実験仮説・方法の検討・結果考察を重

視し、探究的な授業展開ができた。生徒自身が「探

究的課題設定解決」の重要性を認識することがで

きた。生徒同士の対話も効果が確認できた。将来

大学で通用する科学的な考え方についての探究

的な思考を育成できるカリキュラムができたと

考える。 

今後は、この大学連携授業展開を、各学年の理

科授業等に拡大、連携するかが重要であり課題と

考える。 
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５４ 
 

[ 検証評価 ] 
(1)中学 3 年生～高校 3 年生学年全員対象 SSH
特別講話 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

中 3 年 SSH 特別講話 

高 1 年 SSH 特別講話 

高 2 年 SSH 特別講話 

高 3 年 SSH 特別講話 

中 3 年 SSH 生徒研究発表会  

A～B：最先端科学技術・企業社会で必要な力に対 
する興味関心 

昨年度同様、各学年全員対象の SSH 講話内容に関

して、約 7 割以上の生徒が、役に立ったと解答が

あった。理系文系生徒が同時に聴く状況の中で高

い割合になったことに関しては、理系研究者だけ

ではなく、企業の方々など多面的なテーマにした

ことがこの結果になったと考えられる。高校 3 年

生においては約 8 割ほどが役に立ったと解答して

いる。 
C～D：キャリア教育・将来ビジョン 
昨年度同様約 6 割～7 割程度が役に立ったと解答

があった。しかし D の「自分の進路」に関しては、

役に立ったと約 5～6 割以上が解答しているが、普

通と解答している生徒も目立った。SSH 講話は教

科等における学習の成果で「何を知っているのか」

を認識していることを、将来「どのように利用さ

れ、何ができるようになるか」にまで意識してい

る。将来どのように関係しているのかなど概念理

解を深めることや批判的思考力・創造力の重要性

を認識していると考える。 

 

 
昨年度同様、質問項目に約 8 割以上の生徒が役に立っ

たと解答している。【食品に含まれるインフルエンザ

ウイルスの感染を防ぐ作用について】【果実の品質と

食味】について研修を行った。普段身近に感じる題目

であり、身近なテーマで実施した。【ウィルスとは何

か】・【甘さとは何か】といった根本的な部分を考えさ

せ、実際に測定することを行い、データ解析から結果を

考察した。身近なテーマを科学的に解明できるように

探究的に研修が行われた。科学的思考と大学研究含め

てキャリア教育にとって大変有意義な研修となった。 
 

(2)中学 1 年～高校 3 年 SSH 特別授業(アン

ケート結果を一部抜粋する) 
・サイエンスサマーキャンプ 
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５６ 
 

ベントでは地域の小学生に理科実験を紹介する

講座を担当している。 
 

 年間スケジュール    ＊印は全員が関わるもの 
月 活動内容（平成 29 年度） 
4 新入部員の勧誘 

新入部員のテーマ決め・基礎実験 
5 ISEF2017 参加（ロサンゼルス） 
7 ロボカップ世界大会（名古屋） 

8 
ワールドロボットサミット＠スクール部門 

＊玉川大学工学部主催「小学生理科教室」手伝い 
「実験講座」を１講座担当 

9 ＊読売新聞社主催「日本学生科学賞」論文応募 
10 化学グランドコンテスト 
11 ロボカップジュニア神奈川・西東京ノード大会 

12 ワールドロボットサミット＠ホーム部門（タイ） 
＊SSH 東京都指定校合同発表会 

1 ロボカップジュニア 関東ブロック大会 

3 
＊SSH 関東近県合同発表会 
日本化学会、農芸化学会、日本物理学会 等 
各種学会のジュニアセッション 

 
 [ 検証・評価 ] 

創部当初から、日本学生科学賞などの論文を応

募するコンクールを目標として活動をしてきた

が、SSH に指定されたことで、SSH の発表会に

も参加し、ポスターや口頭発表をするようになっ

た（SSH１期目）。ポスター・口頭発表では、その

場で質問やアドバイスがもらえるため、自分の研

究へのフィードバックがしやすく、研究を深める

のに役立っている。SSH２期目からは、日本化学

会・農芸化学会・植物生理学会・日本物理学会な

ど様々な学会のジュニアセッションでも発表す

るようになった。また、参加した発表会や学会で

は、他校の発表に対し質問する姿も増え、日頃の

部内発表会での成果が見られた。 
 このように発表の場が多くあることは、生徒た

ちにとって良い目標となっており、粘り強く考え

て、自ら困難を解決しようとする力がついたと感

じる。その結果が、コンクールなどの成果にもつ

ながっていると考えられる。 
課題研究を通し、自分で仮説を立てたりデータ

を使って考察したりする力、さまざまな可能性を

考え、その中から自分で答えを導き出す力、自分

の意見を相手に伝える力、失敗しても諦めない姿

勢など、あらゆる場面で必要となる力が生徒たち

に養われており、それは、クラブ以外の事柄にも

活かされていると考えられる。 
 
【5 年間の成果】 
年々、研究を深めることができようになり、

SSH１期目では入賞しにくかった日本学生科学

賞の「高校生の部」に、平成 26 年度（SSH２期

目の２年目）からは毎年入賞できるようになった。

さらに、平成 26 年度（SSH２期目の２年目）か

らは日本学生科学賞の中央（予備）審査に毎年進

出できるようになり、平成 28 年度（SSH２期目

の４年目）には、ついに中央最終審査で科学技術

振興機構賞を受賞し、日本代表として ISEF（国

際学生科学技術フェア）2017 に出場を果たした。 
 
日本学生科学賞 入賞件数 

  年
度 

日本学生科

学賞 
そ
の
他 

論
文
入
賞 

特記事項 都大会 全

国

進

出 

中

学

生 

高

校

生 

SSH

１
期
目 

H20       1 第 14 回サイエンスグランプリ 
（東京Ｂ地区）佳作 

H21           
H22 2 2       

H23 4 1 1   中学生の部 中央審査 
入選３等 

H24 3 0   1 学芸サイエンスコンクール 
努力賞 

SSH

２
期
目 

H25 1 0       

H26 3 3 1   中学生の部 中央審査 
入選１等 

H27 2 3 2   中学生の部 中央審査 
入選１等 

H28 2 1 1   
高校生の部 中央審査 
科学技術振興機構賞 
→ Intel ISEF 2017 出場 

H29 2 2 1    

0

1

2

3

4

5

H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26 H27 H28 H29

件数

日本学生科学賞 入賞件数

中学生の部 高校生の部 全国進出

Wo r l d  R o b o t  S u m m i t のようす 
（ペッパーを使った競技） 

ISEF に参加したときのようす 
（他国の高校生に英語でプレゼン） 
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５７ 
 

ロボット実技の大会として参加しているロボ

カップジュニア大会でも、平成 23 年度（SSH１

期目の４年目）から日本大会に進出できるように

なり、平成 26 年度（SSH２期目の２年目）には

日本大会で準優勝、平成 27 年度（SSH２期目の

３年目）には日本大会で優勝し、念願の世界大会

進出も果たした。翌、平成 28 年度（SSH２期目

の４年目）も世界大会に進出することができ２年

連続で世界大会出場を果たした。 

 
学会についても、SSH１期目は日本化学会主催

のものしか参加していなかったが、平成 25 年度

（SSH２期目の１年目）から植物生理学会に、平

成 26 年度（SSH２期目の２年目）から農芸化学

会に、平成 29 年度（SSH２期目の５年目）から

日本物理学会に参加するようになり、参加する学

会の種類を増やし、参加する生徒も増やすことが

できた。さらに、平成 27・28 年度（SSH２期目

の 3・4 年目）には、学会でポスター賞などを受

賞することができるようになった。 
 
ロボット大会・学会発表の実績 

 
 

年
度 

ロボ 
カップ 

学会 
発表 
SSH 
以外 

特記事項 
関

東 
日

本 
SSH

１
期
目 

H20 0       
H21 1     ロボカップ関東大会 初出場 
H22 2 1   ロボカップ日本大会 初出場 

H23 1 1 4 ロボカップ日本大会 ３位 
日本化学会 発表会 参加開始 

H24 1 1 2 化学グランドコンテスト参加開始 

SSH

２
期
目 

H25 1 1 7 

化学グランドコンテスト 
ポスター賞 

ロボカップ日本大会 
口頭プレゼンテーション賞 

植物生理学会 発表会 参加開始 

H26 2 2 6 ロボカップ日本大会 準優勝 
農芸化学会 発表会 参加開始 

H27 2 2 6 
ロボカップ日本大会 優勝 
→ 世界大会出場 

日本化学会発表会 ポスター賞 

H28 1 1 3 

ロボカップ日本大会 準優勝 
 → 世界大会出場 
日本化学会発表会  

ポスター賞・GSC ジュニア賞 
H29 1   5 日本物理学会 発表会 参加開始 

 

 
このように、SSH に指定されてからの 10 年間

で、課題研究を深める手段が定着し、成果も出せ

るようになった。特に SSH２期目の５年間での成

果は顕著であり、日本学生科学賞での入賞件数・

学会発表の参加数・ロボット大会での関東大会以

上への進出数の合計は、SSH１期目を上回る数に

なっている。 
 

 
 
また、ISEF やロボカップ世界大会へ進出でき

るようにもなり、世界で活躍する機会を増やして

きている。 
 
【今後の課題】 

今後も課題研究を深めていくためには、今の活

動状況を維持しながら、さらに視野を広くした活

動をさせていきたい。そのために、自分の研究分

野にかかわる論文や書物をより多く読む機会を

もち、新規性や独自性を意識させるようにしてい

きたい。来年度からは、部内発表会と並行して、

生徒どおしで論文を紹介しあう時間も設ける予

定である。また、平成 27 年度に実施した大学の

研究室訪問を継続できるよう、連携先を模索して

いきたい。 
さらに、科学オリンピックへの挑戦なども視野

に入れ、生徒が自分の研究を通して培っている創

造力と批判的思考力をさらに広げられるよう工

夫していきたい。 
 

ロボカップ世界大会のようす 
（他国の選手とも交流） 

第 61 回 日本学生科学賞 都大会で入賞した生徒達 
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５年生から高校３年生を対象として活動している。

中学１～中学３年生：15人
５～６年生：６人

高校１～高校３年生：９人
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段階ずつ課題が明確であり、顧問の合格認定を必

要とすることが、課題攻略へのモチベーションを

高めていると思われる。課題は毎年改定しており、

新入部員の学習ペースに合致した、適切な課題提

示ができている。 
 このトレーニングメニューを消化すると、実際

の競技会向けの取り組みへと移る。 
 
2 全国大会レベル 
 「ロボット工房」と呼ばれる実習室を専用に使

わせており、競技コートを恒常的に設置しておい

たり、大型の作品製作を行う環境を用意している。

この部屋は廊下に面した壁がガラス張りになっ

ており、活動の様子が外から見学できることが、

ロボット工房で活動するチームが自然と自主的

に活動している要素の一つとなっている。 
 2016 年度では 3 種類のロボット大会でいずれ

も全国大会以上という成果をあげた。 
⑴ WRO  
 2016 年度、10 年生 2 名のチームが WRO オー

プンカテゴリーに参加し、ニューデリーで行われ

た世界大会出場、17 位の成績であった。彼らは前

年度、低学年学園展向けにマインドストームで制

御するホッケーゲームを作り、発想、機構、セン

サーの活用方法、ゲーム性などいずれも完成度の

高い仕上がりとなった。この技術をさらに生かす

課題としてオープンカテゴリーへの参加を進め

た。宇宙デブリを回収→分解→分別というストー

リーを考え始めたのが 4 月、最終的に総延長 2m
近い作品となった。全ての機構に独自性が見られ、

長期間に渡って根気強く、何度となく改良を繰り

返す努力と発想力、それを支えるチームワークが

あった。二人は１１年生となった今年は、ロボッ

ト部のコーチ役として、技術的アドバイスから運

営面まで気を配り、クラブの活性化に重要な役割

を担っている。 
 2017 年度、FLL チームのシーズン前課題とし

て WRO 競技ロボットを製作し、マインドストー

ム EV3 で PID 制御を取り入れた、正確なライン

トレースをするマシンを完成させた。 
 WRO は小中高校生の年齢別にそれぞれ競技が

用意されており、初心者向け競技もあるため、複

数のチームが出場しやすい特徴がある。2017 年

度は３チームが出場した。 
⑵ FLL ジャパンオープン 
 ８年生５名のチームで、昨年度もジャパンオー

プン出場の経験を持つことを生かして、今年は 4
月から取り組みを始めた。”Hydro Dynamics”と
いう日頃意識しないテーマであったため、身近に

存在する水に気づかせる指導を行なったが、不便

を感じていないため、問題点を設定するのに苦労

した。 
 ロボット製作は東日本大会（地区大会）は２６

０点で第２位、ジャパンオープンは３４０点で第

４位という、玉川学園の史上最高記録を残した。

記録ノート、作業工程カレンダー、役割分担、な

どチーム結成２年目の経験からゴールを目指し

てチーム運営に工夫が見られた。 
⑶ ロボカップジュニアジャパンオープン 
 2017 年度は選手としては出場しなかったが、

2017 年 3 月に名古屋で開催された世界大会の運

営ボランティアとして５名が参加したことは、ロ

ボット部として最大規模の記録となった。遠方で

あり、世界大会であることから英語が必須であっ

た、さらに馴染みのない競技の審判を担当するこ

ともあったが、単独の高校としては最大のボラン

ティア参加となり、運営はもちろんのこと、他の

スタッフとも親しくなり、ロボット部の通常の競

技経験では得られない５日間を過ごした。 
 2016 年 3 月、8 年生 2 名のチームがサッカー

ビギナーズリーグで全国優勝した。使用機材に制

限がない中レゴマインドストームEV3とNXTで

の優勝は、審判や観客を非常に沸かせた。今年度

はサッカーライトウェイトリーグに挑戦。昨年度

まで高校生チームが出場しており、全国第 3 位を

収めた際のノウハウと機材を引き継いでいるた

め、中学生ながら技術レベルは高い。時間管理が

しっかりした制作を行なっており、大会でも冷静

な試合運びができていることが、結果に現れてい

ると言える。また２年連続でベストプレゼンテー

ション賞（ポスター賞）を獲得している。 
⑷WRS 
 今年度、NEDO（経済産業省）が母体となり発

足した World Robot Summit(WRS)のジュニア部

門スクール競技に出場した。玉川大学岡田教授と

学術研究所 AIBot 研究センターが中心的役割を

果たしていることから、８月にサイテックセンタ

ーと高学年校舎を会場として、国内４校、海外６

チームが競技会を行なった。Softbank の Pepper
のプログラムを組み、「サイコロの目を読む」「セ

ンサーに反応する」「会話をする」「人の役に立つ

動作をする」の４競技と英語でのプレゼンテーシ

ョンで競い合った。 
 
３ 小学部展 
 各種大会で上位の成績を挙げることと共に重

視していることとして、毎年２月末に小学部（１

〜４年）で行われる「小学部展」での発表を１２

年前から継続している。小学部で１教室を割り当

ててくれる。「自由研究」や「クラブ活動」という

制度がまだ始まっていない小学部にとって、中高

等部生の実際の活動に触れるチャンスとなり、ロ

ボットが動き、操作できるゲーム性のある作品に

触れることができるこの教室は、毎年大賑わいと

なる。小学部受験を検討しているご家庭にも全国

大会レベルのロボットをご覧いただき、案内する

59



６０ 
 

生徒の様子を感じ取っていただく場もなってい

る。 

 ロボット部の部員にとっても、小学生に楽しん

でもらえる作品を企画し、楽しく操作させる機会

や見学のお客様に説明する機会があり、発表力や

企画力を伸ばす要素となっていると言える。 

 

[ 検証・評価] 

⑴ 教育的効果 

 ロボット部では、教えてもらうのを待つのでは

なく、創意工夫を楽しみ、一見非効率的だが、思

考力や自主性、応用力、ひいては学力向上にもつ

ながっていることを、大会成績や進学先から見る

ことができる。学校生活においても、習熟度別ク

ラス編成の上位クラスや PLコース（進学コース）

の在籍率は玉川学園高等部男子の平均を大きく

上回る。大学進学では、東京大学、北海道大学（２

名）、東京電気大学、千葉工業大学、慶應大学（３

名）がこの３年間の成果である。（中学まで玉川学

園在籍生徒も含む） 

 

⑵ 活動記録 

 ロボット部の活動は玉川学園ホームページで

紹介している(trcp.tamagawa.jp)。1999年以来の

めぼしい活動を伝えるようにしており、かなりの

量が蓄積されている。 

 また、学内のネットワーク”CHaT Net”でも大

会結果は写真付きで発信しており、小学生や他部

の教員、保護者にも活動を伝えている。こうした

情報発信の結果、あまり接点のない方から「（活動

の様子を）見てますよ」と声をかけていただくこ

とがあり、玉川学園の中ではロボット部は安定的

に認知されるようになったと感じる。 

 

【5 年間の成果】 

2014年３月 RoboCup Jr.サッカーライトウェイ

ト全国優勝 

2014年４月 オバマ大統領に実演披露 

2015年３月 RoboCup Jr.サッカーライトウェイ

ト全国優勝 

2015年   NASA高官の訪問、実演披露 

2016年 11月 WRO世界大会出場 

2017年 3月 RoboCup Jr.世界大会ボランティア

参加 

2018年 2月 FLL Japan Openロボット競技４位、

総合 10位 

 こうした経験を積んだ部員たちの大学進学実

績は、単独クラブとしてはトップレベルであり、

最長で８年間、短くても３年間のロボット部経験

が、上位大学への進学を可能にする学力につなが

っていることが示されている。 

  

 

【今後の課題】 

 これまで述べてきた成果の一方、課題も多い。 

⑴ 部員育成 

 前述のように、数々の成果をあげるチームが育

つ一方、他の部員に迷惑を及ぼす行動を頻繁にと

る部員、ごく短時間で興味がそれてしまう部員、

チームを組むことができない部員、が目立つよう

になり、対策を検討する声が上級生から上がるま

でになっている。また、ロボットへの興味が持て

ず退部していく部員も増え、この数年、ある学年

は部員０ということが珍しくなくなってきてい

る。 

 熱心に活動に向うことができる部員のみに絞

った上で、その生徒たちには進歩を実感できるよ

う活動レポートや部内競技会を設けるなどの管

理体制を強める手立てが必要と強く感じる。 

⑵ 技術向上 

 年々レゴロボット大会のレベルが上がり、小・

中学生、普通科の高校生が試行錯誤しているレベ

ルではほとんど勝利は見込めなくなってきてい

る。実際、大会で最下位を記録することが増えて

いる。「⑴部員育成」にもつながるが、少数での活

動にすることで、先輩たちの技術が継承される環

境を作る必要がある。 

⑶プログラミング及びロボット教育の普及 

 玉川学園ではプログラミング教育ないしはロ

ボット教育が行われているのは、ロボット部とサ

イエンスクラブではロボット活動を行なってい

る一方、学内を見ると、授業でのプログラミング

教育がほとんど実施されていない。公立学校には

公的補助が、私立学校では特色を求めて、さまざ

まなプログラム・ロボット教育が一般的になりつ

つある中、本学の今後の取り組みについて、ロボ

ット部の経験から助言をし、体制作りに貢献した

い。 

 また、教育学部で今後小学校教諭として現場に

出ていく学生に、こうした教育の楽しさと、具体

的な授業案を提示できるカリキュラムについて、

大学側への提案も行いたい。 
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平成 29 年度の生徒・児童所属数は５～中学２年生
25 名、中学３年生～高校３年生 18 名、計 43 名。
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【 解決策(内容・方法) 】 
 課題①を解決するために、ミドリイシサンゴと

同じ刺胞動物であり、渇虫藻という共生藻を持つ

セイタカイソギンチャクをサンプル生物として

使用することとした。

セイタカイソギンチ

ャクは成長が早く、個

体数維持と管理が容

易である。夏研修で訪

問した鹿児島水族館

のご厚意により手配

していただいた。   図 5 セイタカイソギンチャク 

セイタカイソギンチャクでの実験を通して、デー

タを集計した後、サンゴを用いての実験にステッ

プアップする。 
課題②を解決するために、海洋教育に特化した

プログラムである海洋教育パイオニアスクール

に申請した。申請通過後、各学校合同発表会、交

流会に参加し、この機会を通して、サンゴ研究に

取り組んでいる学校の情報を得ることができた。

今後は、鹿児島県坊津学園、大阪府関西大学付属

北陽高校と連携をとりながら、研究と研修、発表

会を計画していく予定である。特に玉川大学久志

農場と坊津学園は近距離に位置しており、南さつ

ま市、玉川大学、現地校との地域連携の可能性を

見いだすことができた。 
 

【 5 年間の成果 】 
■活動実績(体験的・実践的な活動)  

 石垣島沖縄研修では、環境省モニタリングセン

ター見学、八重山漁業協同組合の施設で玉川学園

の水槽で育て移植したサンゴの現状についての

研修、美ら海水族館バックヤード見学、琉球大学

瀬底研究施設や西海区水産研究所でサンゴ研究

の最先端を学ぶ研修を行い、フィールドワークと

して石西礁湖、瀬底島周辺でのスノーケリングも

行った。9 月の伊豆大島サンゴ研修では石垣島と

は異なる環境で育っ

たサンゴについての

理解を深めるととも

に、沖縄のサンゴと

様々な点から比較す

ることが出来た。 
    図６.石垣島サンゴ研修 スノーケリング調査   

■活動実績(表現活動) 

  

カクレクマノミを用いた研究、イソギンチャク

を用いた研究、褐虫培養の研究、サンゴを用いた

研究等幅広い研究に取り組んできた。最初からサ

ンゴを扱うよりもカクレクマノミなど身近な海

の生き物の生態を研究することから活動を広げ

ていくことによって、児童生徒の興味関心を活か

した研究を行うことができていると感じている。

また、2015 年 10 月 2 日に移植したサンゴ 8 株の

うち 5株が半年後も生存し、大きく成長してい様

子を確認することが出来た。8 月の海水温上昇に

ともなう大規模白化

により、周りのサン

ゴと一緒に死滅して

しまったが、水槽で

成長させたサンゴは

自然界でも生育する

ことが出来ることが

分かった。  

図７.移植半年後のサンゴ（8 株中 5 株生存） 

 
■活動実績(教員発表) 
東京大学で開催された海洋教育サミットにて

サンゴ研究を通しての海洋教育のカリキュラム

開発・連携についての口頭発表を行った。パネリ

ストとして参加し、一般の方や教員の方々と連携

や、繋がりについての情報交換を行った。 
 
■活動実績(連携)  

自由研究、夏の研修を通して、第一線で活躍さ

れている先生にご指導、ご協力をいただく機会を

意識的に設定している。専門家と直接話し、研究

への姿勢を学べることが生徒児童の研究意欲を

大いに高めていると感じている。自由研究の時間

には元 JAMSTEC アドバイザー丸山正先生にご

指導を戴いている。また、SEA 小泉先生のご指導

の下、共同研究を行った。共同研究の内容を日本

生態学会で発表し、優秀賞を受賞した。実験の前

研修活動 （5 年間を通して） 

6 月 葉山スノーケリング研修 

7 月 お茶の水女子大学サンゴ研修 

8 月 石垣島サンゴ研修 

沖縄サンゴ研修 

鹿児島県玉川大学久志農場研修 

9 月 伊豆大島サンゴ研修 

発表会 （5 年間を通して） 

７月 バイオサミット(慶応ＳＦＣ主催) 

8 月 SSH 全国発表会 

10 月 理系女子のための生徒発表会 

12 月 東京都ＳＳＨ 

12 月 日本サンゴ礁学会 

3 月 玉川学園展 

3 月 関東近県 SSH 発表会、生徒発表会 

3 月 日本生態学会 
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提となるサンゴ水槽メンテンスにおいては、

NeoWAVE阿久根氏に水質管理からサンゴ枝打ち

方法、機材の手入れまで、直接指導をしていただ

く機会を毎年設定している。 

また、SSH プログラムとして、提携校のオース

トラリアエシントン校との環境教育プログラム

において、水質調査やグレートバリアリーフのサ

ンゴ礁の実地研修を行った。 
連携一覧（内容） 

お茶の水女子大学服田研究室 
（サンゴ講義、培養・観察の方法、幼生の提供） 
石垣島環境省モニタリングセンター 
八重山漁協サンゴ養殖研究班 
（サンゴ株提供、移植活動、モニタリング検査） 
SEA 環境技術センター小泉先生 
（サンゴ共同研究：光と成長の関係、アワビ養殖） 
NeoWAVE 阿久根氏 
（水質管理、枝打ち方法、機材手入れ、水槽全般の指導） 
元 JAMSTEC アドバイザー丸山先生 
（課題研究全般のアドバイス、研究者の紹介） 
オーストラリアエシントン校 CEO キャノン先生 
（環境教育プログラム、グレートバリアリーフサンゴ礁） 

 
 
 
 
 
 
 
 
図 8．お茶の水女子大学での研修の様子 

 
 
 
 
 
 
 

図 9．八重山漁協サンゴ養殖研究班 移植講義 
 
 
 
 
 
 
 
図 10．水質調査とグレートバリアリーフ 

 
 
 
 
 
 
 
 
図 11．SEA 環境技術センター(アクアアグリステーションにて) 

■成果物(探究的な活動) 
①サンゴ図鑑（中学年 5年～8年） 

 サンゴや海洋全般を学び始めた児童・生徒を対

象に各自が興味・関心を持った生物・分野等につ

いてまとめ、ポスターを作成する。ポスター下部

には個人で調べてみて、驚いたこと、不思議に思

ったこと、さらに興味をもったことをまとめ、実

験してみたいこと、確かめてみたいことへと繋げ

ていく項目を設けた。高学年での課題研究への架

け橋としての位置づけを担っている。個人の成果

とともに、玉川学園サンゴ研究図鑑として、一冊

のファイルを作成。玉川学園展で展示する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 12玉川学園展での展示の様子 図 13．サンゴ研究図鑑   

 

②サンゴワークノート（課題研究） 

 課題研究はどのように進めていけばよいか、と

いう基本から、何を研究し、どのように研究して

いけばよいかを、記入しながら自分の考えがまと

まっていくワーク形式になることを意識し、４項

目に分けて作成した。 
1：問いの見つけ方   2：実験計画の立て方 
3：表グラフのまとめ方   
4：何を発表する(ポスター・論文) 
玉川学園一貫校の課題研究という点で、小学校 5
年生から高校 3年生まで一貫性をもたせて使用で

きるようにしている。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      図 14．サンゴワークノート 
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【検証と評価】 
昨年度に引き続き読売新聞社主催の日本学生科学賞では、【中学生の部：最優秀賞・奨励賞】【高校生

の部：奨励賞】に入選した。SSH 第 2期指定以降は「日本学生科学賞」における賞を毎年受賞しており、

近年では世界大会へ進出の実績がある。さらに、物理・化学・生物・数学コンテストやコンクール等に

参加した。平成 28年度・平成 29 年度連続して課題研究を行っている本校生徒（高校 3年生）の研究（数

学）の成果が、8 月に毎年開催されている「SSH 生徒研究発表会」で奨励賞を受賞し、その後さらに研

究を深め新規の結果を得て論文化したものが「第 9回坊ちゃん科学賞研究論文コンテスト」で優秀賞を

受賞した。この研究結果に基づいて、東京工業大学第１類の推薦試験に合格した。企業との課題研究連

携も行っている。例えば「サンゴ研究」では、環境分析食品検査分析等を行う「(株)環境技術センター」

と連携し、サンゴの最適環境での生育調査飼育等で指導を受け、実験結果を「日本サンゴ礁学会」「日

本生態学会」等の学会で発表し、高校生ポスター賞を受賞するなど実績も出ている。 
 

 

発表会名称 発表形式 受賞結果 年月日
第14回 化学グランドコンテスト ポスター発表 平成29年10月

第6回探究型学習研究会
ポスター発表 平成29年10月

集まれ理系女子！第9回　女子生徒による
科学研究発表交流会

ポスター発表 平成29年10月

ロボカップジュニア2018神奈川・西東京ノード大会 ロボット実技
ポスター

レスキューライン　８位
および

ベストプレゼンテーショ
ン賞受賞

平成29年11月

第9回　SSH東京都内指定校合同発表会
口頭発表

ポスター発表
平成29年12月

ファースト・レゴ・リーグ２０１８東日本大会
ロボット競技会

プレゼンテーション
第2位 平成29年12月

ワールド・ロボット・サミットジュニア競技会
ロボット競技会

プレゼンテーション
平成29年12月

ロボカップジュニア2018関東ブロック大会
ロボット実技

ポスター

レスキューメイズ　４位
および

ベストプレゼンテーショ
ン賞受賞

平成30年1月

ファースト・レゴ・リーグ２０１８ジャパンオープン出場
ロボット競技会

プレゼンテーション
平成30年2月

第12回　関東近県SSH合同発表会
口頭発表

ポスター発表
平成30年3月

玉川学園SSH成果報告会
口頭発表

ポスター発表
平成30年3月
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成果普及・地域への貢献 
成果普及 1  
探究型学習研究会 
【5 年間を通じた取り組みの概要】 
 探究型学習研究会は玉川学園の様々な探究型

学習の成果を公開しつつ、各方面からの助言をも

らい、研鑽を積む目的で平成 24 年度に開始した

研究会で、今年度 6 回目の開催となる。SSH の研

究開発課題を軸に、専門家を講師として呼び、公

開授業や分科会を開き、他校も含めた実践報告を

実施してきた。今年度は、小学校から高等学校ま

での一貫教育の中で指導する探究学習をテーマ

に実施した。  
[仮説］ 
1：探究学習に必要な思考スキルや言語技術を学

齢に応じた適切な指導の下で習得させれば、思考

力を伸ばすとともに探究学習や教科学習におい

ても効果が上がる。 
2：講演や実践報告や情報交換をすることで、参加

者がそれぞれの自分の持ち場で建設的な取り組

みができるようになる。 
 [ 内容・方法 ] 
午前の部と午後の部に実施した。 
午前中は、生徒の成果発表をポスターセッション

の形式で行う。参加生徒は以下の通り。 
自由研究 4 年生 2 名・社会科プロジェクト 6 年生

6 名・学びの技 9 年生 160 名・IB コースパーソナ

ルプロジェクト 10 年生 5 名・SSH10 年～12 年

48 名・SGH10 年～12 年 13 名・理系現代文 12 年

6 名 計 240 名 参観者（研究会参加者と保護者

と 8 年生） 計約 300 名 
 午後の部は、生徒児童を交えないで、基調講演、

実践報告、質疑応答を実施。参加者は 110 名。 
基調講演「探究型学習の系譜」  

鶴見大学河西由美子教授 
実践報告：K-4 本学国語科教諭 野瀬佳浩 
     5-8 本学社会科教諭 市川 信 
     9-12 本学国語科教諭 後藤芳文 
[検証・評価] 
参加者の感想を挙げる。 
午前の部 
・児童がはきはきと自分の考えと模索した過程、

結果を発表しているのに驚きました。研究が身に

ついていることを実感しました。 
・4 年生の鳥の調査と巣箱についての研究は、時

間帯や天候の違いの比較、巣箱も検討されて実際

に使ったすばらしい研究でした。なによりご本人

が楽しく研究されている様子が伝わってきて感

銘を受けました。 
・各生徒さんの立てた問いとタイトルに感心いた

しました。カリキュラムに入っていることが素晴

らしいと思います。 

・発表する人も質問する人もお互い学び合おうと

いう態度は、とても印象がよかったです。 
・根拠の詰め方については、まだ甘い面もありま

したが、目の付け所や資料収集についてはよくで

きている生徒が多いという印象を持ちました。ま

た、よくできている生徒だけを発表させるのでは 
なく、まだまだこれからという生徒も含めて全員

に、学外者も来る場で発表させるのは、ひとつの

見識であると思い、敬服いたしました。 
・質疑において問われたことに対してすぐに自分

の言葉で返せている点優れていると感じた。一方、

「反対の意見」には触れているものの、その意見

と自分の根拠を戦わせている様子はあまり見え

なかったので、その点もっと面白くなると思う。 
・多様なテーマで探究学習が行われていることが

よくわかりました。中間発表ということで、もう

少し彫り込みができそうな発表も多く、この段階

で発表－質問を受けることで、より探究のフォー

カスが絞れ、学びが深まるのではないかと思いま

した。 
・どの生徒さんも堂々と発表されていて感心しま

した。低学年からの積み上げがあるからかと推察

いたします。ただ 10 年～12 年のオープンエンド

な問いのもとでの研究は、やはり難しいのだなと

感じました。 
・思考ツールをはじめ様々な型にあてはめて考え

をまとめていくのは、自他ともにわかりやすくて

よいのだが、型にあてはまらないものの扱いはど

のようにしているのか気になった。 
・卒業後に学びの技がどのように生きてきたのか、

数年後の彼らに聞いてみたいと思った。 
・多彩なテーマを拝見いたしました。特に理系現

代文の設定、位置づけ、評価の仕方に感心を持ち

ました。 
・特に SSH の生徒の発表に感心、感動いたしま

した。生徒さんの前向きさに大変な好印象を持ち

ました。 
 
午後の部 
・探究学習の歴史、日本と欧米でのとらえ方の違

いなど系統たてて説明していただけました。 
・今の教育制度や図書館の歴史や学習活動の方向

性など内容が体系的でわかりやすかった。 
・環境・施設が大事ということを教えていただき

ました。情報が動く場所、いろいろな人がそれぞ

れ学んでいる金魚鉢としての場というのは、図書

館の本質を突いていると思います。本の蔵である

ばかりでなく、人々がいきいき活動する場として

図書館はあるべきだと思いました。 
・河西先生のご講演より、図書館のバックアップ

がないと探究学習を深め、効果的に実施すること

が難しいと感じました。公立学校ですと施設、資

金面に限りがあり、人事異動もあるので、どのよ
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成果普及 2  
研究会：SSH・SGH 生徒研究発表会・ 

成果報告会 
【経緯】 

玉川学園高等部中学部 SSH 事業内容を、学外

の先生方や保護者に公開することにより、SSH 研 
究成果の普及を促進する。また、様々な SSH 活

動で課題研究を実施している生徒同士が研究発

表を行うことにより、今後の仮説・方法などの設

定の見直しを行う機会を与えられる。その過程で

生徒自身が課題研究データを客観的に考える必

要性を養うことも目的としている。今年度は、

SGH(スーパーグローバルハイスクール)課題研究

生徒も同じ会場で発表会を行った。玉川学園課題

研究生徒が発表会に参加した。 
 
[対象人数］ 
 ・SSH 課題研究実施生徒 
  ・SGH 課題研究実施生徒 

(玉川学園中学年、玉川学園高学年) 
・玉川大学教員・玉川大学研究員 
・学外教員・保護者・学外企業 

 
 [ 内容・方法 ] 
日 時：平成30年3月12日月曜日 13:00～17:30 
場 所：玉川学園8号館 玉川学園高等部 
内 容：・課題研究口頭発表(8件) 
    ・課題研究ポスター発表(145件) 
 
[ 検証・今後の課題 ] 
 SSH・SGH 研究成果発表会に高学年生徒だけ

ではなく、中学年生徒も参加した。また、参加生

徒数・ポスター件数も増加している。中高一貫で

発表会を行うことにより、中学年生徒は高校生の

課題研究レベルを意識することもでき、高校生は

中学年生徒にいかにわかりやすく説明するかな

ど、客観的に振り返ることができ、大変有効であ

った。また、玉川大学教員・研究員も参加し、科

学者からの目線で質問し、生徒自身も課題研究デ

ータを客観的に振り返ることができた。 
今後は、文系科目の課題研究を含め探究活動し 

ている生徒全員が参加する発表会に拡大してい

く必要がある。加えて授業中に活動している探究

実験の成果に関してもレポートだけではなく、ポ

スターとしてまとめ発表することも検討してい

く。 
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第 4 章 実施の効果とその評価 
【5 年間を通じた取り組みの概要】    

批判的思考力テストを中学３年～高校３年までの全員を対象に実施して４年目になる。昨年までに個

人を追跡した経年変化で課題研究を履修した経験がある生徒の方が課題研究を履修してない生徒より

批判的思考力のテストの上昇率が統計的優位を持って高いことがわかった。また、批判的思考力のテス

トと学力テストとの相関も高いこともわかった。今年度は、より精度を上げるため、過去に渡り課題研

究を履修した年度の前後での変化を調べ、対象集団の人数を増やした。その結果、一昨年度までのデー

タでは上記の結果が再確認された。さらに昨年度のデータを加えると、課題研究を履修した生徒の上昇

率は相変わらず高いものの、課題研究を履修していない生徒の上昇率も高くなり、比較による統計的有

意差は認められなくなった。課題研究履修者の上昇率が下がっているわけではないので、必修授業で実

施している構成主義的授業の成果が出たものと解釈できる。 
 

[仮説］ 
IB のカリキュラムは創造性、批判的思考力の育成

に優れている。これを参考に課題研究の評価を含

めたカリキュラム開発を行えば創造力と批判的

思考力を育成することができる。また、多人数で

の一斉授業での双方向の授業を開発することで

創造性を育成することができる。 
 
 [ 対象学年 対象人数］ 

今年度の構成主義的学習は、中学 3 年 SS 理科 
（155 名）、高校 1 年 SS 物理基礎／SS 化学基

礎（172 名）、高校 2 年 SS 物理（33 名）、SS 化
学（72 名）、PL 化学（13 名）、SS 理系生物基礎

（41 名）、教科連携の「数理科学」は PL 高校１

年（15 名）、「理系現代文」は普通クラス高校 3 年
理系（34 名）、課題研究は中学 3～高校 2 年の自

由研究「SSH リサーチ」（67 名）と自由選択「SSH
リサーチ科学」（29 名）「SSH リサーチ脳科学」

（21 名）である。 
 
[ 内容・方法 ] 
 批判的思考力の評価はベネッセが京都大学教

授の楠見孝先生と協力の下で作った批判的思考

力テストと態度と行動のアンケートを使って行

う。3 年間の個人の経年変化を調べるため、毎年

問題のセット内容を同レベルで変更しているた

め、中学 3 年生の得点を同一化するように比較し

た。実際は項目反応理論を用いて尺度得点を用い

ている。昨年まで課題研究の経験者 vs 非経験者

で個人の３カ年の経年変化を追っていたが、今年

度は課題研究履修年度の前後を分析し経験者の

対象人数を増やし統計的確度を上げた。 
 構成主義的学習の評価は昨年度の評価結果か

ら批判的思考力テストで間接的ながら学力向上

も測定できることがわかったのでアンケートは

実施しなかった。 
[ 検証・評価] 

以下ベネッセ教育総合研究所と共同で実施・分

析した結果から、一昨年度までのデータによる分

析では、課題研究経験あり群は、課題研究の事前

事後で尺度得点が 1.5 点上昇している。課題研究

経験なし群は、事前事後（1 年経過）で 0.3 点ほ

ど下降している。【統計的な検定】 
2 元配置分散分析（１要因対応あり）を行った

結果、課題研究経験と時間の交互作用が 1%水準

で有意だった（p 値=0.0096）。課題研究経験あり
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群の事前事後の平均値差は 5%水準で有意（p 値

=0.0192）だったが、課題研究経験なし群の事前事

後の平均値差は有意ではなかった（p 値=0.39） 。
以上より，課題研究を経験した群のほうが、経験

しなかった群に比べて批判的思考力の伸びが大

きかったことが分かった。 
昨年度のデータを加えた分析では、課題研究経

験あり群は、課題研究の事前事後（1 年経過）で

尺度得点が 1 点上昇している。課題研究経験なし

群は、事前事後で 0.4 点ほど上昇している。 

【統計的な検定】 
2 元配置分散分析（ １要因対応あり）を行った

結果、課題研究経験と時間の交互作用有意差はな

かった（p 値=0.0825）。課題研究経験あり群の事

前事後の平均値差は有意水準 1%で有意（p 値

=0.0002）であり、課題研究経験なし群の事前事後

の平均値差は 1%水準で有意だった（ p 値

=0 .00137） 。以上より、批判的思考力への課題

研究の効果は確認できなかった。原因としては、

課題研究経験なし群の得点上昇により、2 群の差

が小さくなったためだと考えられる。 
昨年度の分析結果から批判的思考力テストは

学力とも強い相関があるので、昨年度の構成主義

的な学習の研究開発で、OPPA を改良して本校の

特質にあわせた方式に変えたことの成果が課題

研究経験なしの側に現れてきたものだと考えら

れる。 
【5 年間の成果】 
批判的思考力テストの中学・高校生への実施効

果や課題研究や学力などとの相関関係、批判的思

考力の態度や行動アンケートとの関係などを確

認し、課題研究が批判的思考力育成の効果がある

ことが 3 年間の経年変化から明らかなり、生徒自

身もそれにみあった成長の自覚を持っているこ

とも明らかにできた。構成主義的学習では、OPPA
を改良し本校の特質にあわせた方式が効果を上

げたと判断できた。 
【今後の課題】 
構成主義的学習の効果が出てきたので、課題研

究における批判的思考力の育成をさらに充実さ

せていくのが今後の課題である。 
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0 20 40 60 80 100
A：新しいカリキュラムや教育方法を開発する上で役立つ

Ｂ：教員の指導力の向上に役立つ

Ｃ：生徒の理系学部への進学意欲に良い影響を与える

Ｄ：未知の事柄への興味(好奇心）

Ｅ：独自なものを創り出そうとする姿勢（独創性）

Ｆ：発見する力（問題発見力、気づく力）

Ｇ：問題を解決する力

Ｈ：真実を探って明らかにしたい気持ち(探求心）

Ｉ：考える力(洞察力、い：発想力、論理力）

Ｊ：成果を発表し伝える力（レポート作成、プレゼンテー…

Ｋ：国際性（英語による表現力、国際感覚）

１．全くそう思う ２．ややそう思う
3．どちらともいえない ４．あまりそう思わない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A：SSH活動から理科教科の能力向上に役立つと思いますか

B：SSH活動から大学への進学に役立つと思いますか

C：SSH活動から大学進学後の志望分野選択に役立つと思いますか

D：SSH活動から国際性の向上に役立つと思いますか

E：SSH活動から理科技術に関する興味・関心は増したと思いますか

F：SSH活動から理科実験への興味を増したと思いますか。

G：SSH活動からプレゼンテーションする力が高まったと思いますか

強くそう思う そう思う あまりそう思わない 全くそう思わない

本プログラムに対する内外の評価  

■教職員アンケート結果 

本教職員の SSH 活動に対する意識調査を実施。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

昨年度同様 SSH活動を通して肯定的な意見が多数

であった。A～B項目が「そう思う」・「全くそう思

う」が 90％であり、SSH活動を通して教員側指導

も改善がはかれている結果となった。第 2 期 SSH

活動を通して「教員の変容」や「教材開発」から

確認することができる。 

●創造力 批判的思考力育成研究グループ立上

げ 

各国数理英教員が集まり研究開発課題の「創造

力、批判的思考力」育成に関する「批判的思考力

研究グループ」ができ、能力・授業展開・方法等

を実施しながら検討作業を行うなど教科を超え

た取り組みが行われるようになった。その結果学

園独自の「批判的思考力の定義」「中高一貫批判

的思考力育成の過程図」を作成した。 

(関係資料 8 添付資料 4) 

●思考力育成委員会立上げ 

探究型学習を行うために、幼稚部から高校 3年

(K-12)までに必要な「思考ツール」を考えるプロ

ジェクトを担う「思考力育成委員会」が立ち上が

った。各学年の「ラーニングスキルの育成ステッ

プ」資料を作成するなど、系統的に探究型学習を

考えている。 

●教員授業改善への教員研修 

構成主義的授業を実施する際に利用している、

OPPA シート活用方法について研修を行った。SSH

運営指導委員の堀哲夫山梨大学理事に、「子供の

実態把握と授業改善-OPPA の理論と実践-」と題し

て中高教員全員対象の講演会を平成 26 年に実施

し、情報の共有を図った。 

●探究活動実施に必要な言語技術研修 

課題研究・探究活動の実施に必要な思考スキル、

SSH 活動で求められる表現のための言語技術を学

ぶことを重視し、テキストを中高全専任教員に配

付し研修会を平成 27 年に実施した。 

上記活動から、教員や学校の変容へ繋がると考え

ている。 

 

●課題研究分野 教材開発 

・ラーニングスキル育成に関する教材を書籍化・

「問いの見つけ方」「実験計画のたてかた」「表や

グラフのまとめ方」「ポスター論文の書き方」等

課題研究に必要なワーク冊子を作成。 

・「学びの技」冊子を、総合的な学習の時間「自

由研究」の冊子に改定し、探究課題研究全体に波

及。 

・課題研究 ルーブリック・形成的評価の実践 

 国際バカロレア(IB)で用いている評価を参考

に、独自のルーブリック・形成的評価を実践。 

(関係資料 8 添付資料 1-1 1-2) 
●授業分野 教科連携科目での独自教材の開発 

・科学英語冊子の作成 理科と英語の教科連携で、

実験計画の要点や結果を英語で記録し、科学的

内容を英語でアウトプットできる冊子を作成。 

・理系現代文冊子の作成 理科と国語の教科連携

で、批判的思考力を育成するための冊子を作成。 

(関係資料 8 添付資料 2) 

■保護者アンケート結果 

 年間の SSH 活動を通して、保護者が生徒の

変容についてどのよう考えているかアンケー

トを実施した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
今回のアンケートは、下記のような項目について

質問を行った。 
A・E・F：理科の能力向上・興味関心 
B・C:大学進学・分野選択 
D・G：国際性・プレゼンテーション能力 
昨年度同様各項目約 8割以上の保護者が肯定的

な意見であった。この結果は、SSH 活動が課題研

究中心ではなく、授業や SSH 特別授業の中で活

動について理解していただいたことが肯定的な

意見につながっていると考える。発表会を通して

「プレゼンテーション力」は向上されたと認識し

ている。しかし、D における国際性に関してだけ

は、他の項目に比べ肯定的な結果割合が減少して

いた。昨年度のアンケート結果同様国際性に関し

て減少傾向であった。今年度、科学英語冊子を作

成した。国際舞台での英語による科学的な内容で

のディスカッション能力を身につけさせること
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0 20 40 60 80 100
1:今まで学んだことを用いて新たな解決策を見出す力

2:情報を収集し、その真偽を判断する力
3:よくわからないことをはっきりさせる力

4:多面的視点から見る力
5:思考時の偏り(バイアス)を取り除く力
6客観的に物事を見る力(メタ認知能力)

7:思考した結果に基づき行動する力
8:未知の事柄への興味

9:理科数学等の理論原理への興味
10:観測や観察や調査への興味
11:知識を応用することへの興味

12:科学技術を正しく使う姿勢
13:自分から取り組む姿勢

14:周囲と協力して取り組む姿勢
15:粘り強く取り組む姿勢

16:独自なものを創り出す姿勢
17:発見する力

18:問題を解決する力
19:真実を明らかにする探究心

20:考える力
21:成果を発表し伝える力

22:国際性

現在の学習活動において必要な能力や姿勢

１：とても必要 ２：ある程度必要 ３：必要なし

0 20 40 60 80 100
1:今まで学んだことを用いて新たな解決策を見出す力

2:情報を収集し、その真偽を判断する力
3:よくわからないことをはっきりさせる力

4:多面的視点から見る力
5:思考時の偏り(バイアス)を取り除く力
6客観的に物事を見る力(メタ認知能力)

7:思考した結果に基づき行動する力
8:未知の事柄への興味

9:理科数学等の理論原理への興味
10:観測や観察や調査への興味
11:知識を応用することへの興味

12:科学技術を正しく使う姿勢
13:自分から取り組む姿勢

14:周囲と協力して取り組む姿勢
15:粘り強く取り組む姿勢

16:独自なものを創り出す姿勢
17:発見する力

18:問題を解決する力
19:真実を明らかにする探究心

20:考える力
21:成果を発表し伝える力

22:国際性

在学中のＳＳＨ活動でどのくらい向上したか

１：とても向上 ２：ある程度向上 ３：全く向上せず ４：わからない

を目的としている。このディスカッション能力を

身に着けさせる手法の授業展開を課題研究授業

の導入や SSH 活動全般的に導入検討していく。

そのため国際性を育成する取り組みは実施し、国

際力は育成していく。 
■卒業生に対するアンケート結果 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
今回のアンケート項目は、玉川学園研究開発課題

である創造力・批判的思考力(1：創造力 2～7：批

判的思考力)について、科学的興味(8～11)・科学的

姿勢(12～16)・科学的能力(17～22)について調査

を行った。昨年度同様 1～7 での創造力・批判的

思考力は大学などでも必要と考えていることが

分かる。特に 1・2・4・6・7 に関しては 70％以上

が「とても必要」と答えている。また、5 に記載

されているバイアスを取り除く力の必要性も感

じている。13 に記載されいている自律性に関して

は、100％「とても必要」になっている。この結果

から、卒業後様々な部分で創造力・批判的思考力、

また自律的・主体的な姿勢が必要であり、科学者

育成やキャリア教育として重要な能力であると

認識できる。8～22 までの興味・姿勢・能力に関

しては、大学などでは特に 11・14・15・18・19・
20・21 は特に「とても必要」であると解答してい

る。在学中の SSH 活動のアンケート項目に関し

ては、8・13・14・15 における自律的・主体的な

観点において、在学中の SSH 活動によって「と

ても向上」という割合が高くなっている。これは

創造力・批判的思考力、また自律的・主体的な姿

勢が身に付けさせる活動ができている可能性を

示唆している。22：国際性に関しては、大学など

でも必要と解答している。しかし、在学中の SSH
活動に関しては、昨年度同様向上の割合が低い傾

向にある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

73



 
 
 

 
 
 
本年度は指定 5 年目を迎え、本校 SSH 事業に対

する中間評価が行われた。 
 
●中間評価の結果 
 これまでの努力を継続することによって、研究

開発のねらいの達成が可能と判断される 
 
●中間評価における主な講評 
(1) 中学校から，探究的活動の基礎基本を 

形成し，中高４年間で課題研究に取り組ん 
でおり，課題研究の充実が学力向上につな 
がるという好ましい成果が表れている。 

 
(2)教員研修の充実が全教員の意識改革に 

つながっている。学会発表や論文化など， 
教員自身の研究活動の可視化も期待される。 

 
(3) 多様な科目設定は好ましいことであるが，そ

れらの系統性が俯瞰できるような工夫が望ま

れる。 
 
(1)の講評について 
中学生から SSH 活動プログラムである「学びの

技」を学習している。研究の初歩的な要素である

「比較」・「分類」のシンキングツールから問題

発見能力を育成し、情報検索収集・情報整理・ア

ウトライン構成・情報整理・スライド作成・プレ

ゼンテーション能力を育成している。 
第 2 期 SSH 活動から「課題研究分野教材」、 
「課題研究ルーブリック」の開発を行った。 
●課題研究分野 教材開発 

・ラーニングスキル育成に関する教材を書籍化 

・「問いの見つけ方」「実験計画のたてかた」「表や

グラフのまとめ方」「ポスター論文の書き方」等課

題研究に必要なワーク冊子を作成(1-1)。 

・「学びの技」冊子を、総合的な学習の時間「自由

研究」の冊子に改定し、探究課題研究全体に波及

(1-2)。 

・課題研究 ルーブリック・形成的評価の実践 

 国際バカロレア(IB)で用いている評価を参考

に、独自のルーブリック・形成的評価を実践(1-
3)。(関係資料 8 添付資料 1-1 1-2) 

 (2)の講評について 
上記「教職員アンケート結果」内で記載したが、

第 2期 SSH活動から「教員の変容」や「教材開発」

を行った。(関係資料 8 添付資料 2) 

 

 

 

 

 

 

●創造力 批判的思考力育成研究グループ立上

げ 

●思考力育成委員会立上げ 

●教員授業改善への教員研修 

●探究活動実施に必要な言語技術研修 

●授業分野 教科連携科目での独自教材の開発 

教員が教育系学会発表・論文化など積極的に行

われていない状況である。過去現在のカリキュラ

ム開発した資料等を用いて、校外において学会・

研修会・論文等で発表する計画を模索していく。 
第 2期目以降での教職員校外での主な教育系学会 
発表・普及活動について 
・平成 27 年度日本生物教育学会 口頭発表 
・「学びの技書籍化」 

(関係資料 8 添付資料 3) 

(3)の講評について 
本校の取り組みは、生徒の経験を軸に、そこから

課題研究と構成主義的授業の 2本柱を発展させる

形で行い経験をつなぎ成長させ、身近に表れてい

る科学技術社会との接点を高大連携と教科連携

で効果的に取り入れながら、経験の延長線上の将

来のキャリアを科学技術社会の中へ導いていく

ものとしている。 
●創造力 批判的思考力育成研究グループ立上

げ 

各国数理英教員が集まり研究開発課題の「創

造力、批判的思考力」育成に関する「批判的思考

力研究グループ」が出来、能力・授業展開・方法

等を実施しながら検討作業を行うなど教科を超

えた取り組みが行われるようになった。その結果

学園独自の「批判的思考力の定義」「中高一貫批判

的思考力育成の過程図」を作成。(関係資料 8 添

付資料 4) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第 5章 SSH 中間評価において指摘を受けた事項のこれまでの改善・対応状況 

 

 

 

事項のこれまでの改善・対応状況について 
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７５ 
 

 

協力 支援

協力

校務分掌会
教務　学務
生活　行事
自由研究
国際交流
課外活動

進路　父母会等

教科会
理科　数学科
英語　国語

社会　地歴公民
体育　音楽
美術　情報
技術・家庭

IB(国際バカロレア)

学年会
中学年・高学年

第1学年

第2学年

第3学年

部活動 自由研究
サイエンスクラブ

ロボット部
サンゴ研究部

SSHリサーチ等

学校法人
玉川学園

総務部広報課

教育部長

学校法人　玉川学園
SSH運営指導委員会

SSH実行委員会
(研究担当者)

職員会議 玉川学園・玉川大学学友会

学長・学園長

第 6 章 校内における SSH の組織的推進体制 
 
●研究組織図  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
■学校全体による取組について 

 SSH教育研究プログラムは、理数教科だけではなく全教科の教員が関わり実施する。そこで「SSH 実

行委員会」を開催し、本学園の SSH教育研究プログラムについてその進行状況や課題点を共有し、改

善を図っていく。SSH 活動を通して現在、授業内での教科連携として、「数学科」・「国語科」・「英語

科」・「社会地歴公民科」・「情報科」等との連携が進んでいる。授業内で各教科と連携実施することに

より、各教科と SSH教育研究プログラムにおける進行状況・課題点・評価方法・実施計画について SSH

実行委員会を通して、情報を共有し検討が行われている。中学 3年次に実施している「学びの技」授

業では、情報科または司書教諭に加えて、各教科から教員を派遣し、ティームティーチングを実施し

ており、授業だけではなく問題発見能力・探究スキル育成方法に関しても情報共有が行われている。 

課題研究における教員の関わりについては、理科・数学担当教員は主に課題研究指導、英語科教員

は論文・プレゼンテーション発表における英語表現指導、国語科教員は論文の文章表現指導、その他

教科の教員に関しても、論文指導やプレゼンテーション指導、大学連携などに関して役割分担し、学

校全体で活動している。 
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７６ 
 

第 7 章 研究開発実施上の課題及び今後の研究 
開発の方向・成果の普及  

■平成 29 年度の課題 

●課題研究 

・【学びの技】：生徒にとってなじみのないスキルベースの授業なので生徒自身にとって意味のあるものな

のだろうか、という疑念を生徒が持たないように動機付けが課題となる。多くの生徒が、自分の研究の

中で、結論を導く根拠として、データを表やグラフの形で用いている。その個々のケースに対して指導

することはもちろんではあるが、その前に全体として指導すべきことは何か、どう指導するべきか等検

討が必要である。 

・【SSH リサーチ脳科学 SSHリサーチ】 

SSH 活動・課題研究に興味があるのみの中間層の生徒のモチベーション維持、積極性が不足している。

実験計画や教員とのディスカッション、振返りが不足している。また、課題研究データ分析処理関する

客観性・公正性が不十分である。生徒自身の自己効力感・データ分析(データサイエンス)教育を検討す

る。 

・【SSH リサーチ科学】 

履修人数が増加するにつれ、生徒のテーマ設定と指導教員のマッチングの問題が顕著になってきている

（生物分野、特に微生物関係の分野を希望する生徒が多い）。このような課題研究設定方法に関して、

教員側と生徒側が乖離しないが、生徒一人ひとりが行いたい課題研究テーマになるようなカリキュラム

が必要である。 
 

●教科連携 

・【数理科学】 

生徒の思考力の実態について、教員としての実感がデータとして裏付けられたとはいえるが、被験者

人数等、アンケート調査方法が課題である。本研究が奨める学習姿勢の授業計画と評価の方法を、小学

校や中学校の算数・数学教育にどのように普及していくかが課題である。 

・【理系現代文】 

 主体性を養うという点に関して、カリキュラム作成含め検討が必要がある。生徒が率先して文章を執

筆・読解することを望むような、動機付けや導入への工夫がその一助となると考える。 

・【PL英語表現 科学英語】 

研究発表する環境下で英語を使う状況や、科学的な内容についての自分の意見を英語で話す状況等の

教材開発をし、国際舞台での英語による科学的な内容でのディスカッション能力を身につけさせること

に徐々に普及してきた。しかし、生徒たちの「英語を使えるようになりたい」という意欲を引き出すと

共に、生徒達の英語の四技能の増強を図っていきたい。高校 3年次ではより科学的分野でプレゼンテー

ションができるよう、他の教科と連携を行いながら教員の指導力も磨いていきたい。 

 

●構成主義的授業展開 

 双方向の授業を行うなかで、生徒が主体的に取り組まなければ再構成していく学習は難しいことがわ

かってきた。そこで、どのような課題に対しても常に、自己効力感をもって取り組めるように授業を展

開することが必要である。それを行うために、「問題演習の答えを再解釈させる」、「具体化する実験」、

「内発的な取り組み」を授業で実践することを徹底して繰り返していく必要がある。 

 

●高大連携 

・【倫理】 

 グループ学習の有用性を確認することはできる。しかし、グループ学習はグループごとの格差があり、

教員の指導を的確におこなう必要がある。今後の教職員に生徒への「コーチング・ファシリテーター」

等の研修が必要である。 

・【SSH科学】 

 大学連携授業展開を、各学年の理科授業等に拡大、連携するカリキュラム開発が必要である。 
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■第 2期 SSH活動の現状と今後の研究開発の方向 

 

●課題研究の現状 

第２期 SSH指定以降、「学びの技」や課題研究等の授業で

ラーニングスキルをテキスト化し、批判的思考力を踏まえ反

駁等の多面的視点を育成するカリキュラムを導入するなど、

ＳＳＨ活動が活発になり、課題研究を実施する生徒が増加し

ている。一方で増加した結果、生徒自身一人ひとりの自己コ

ントロール(計画性・主体性・自己認識力・発表姿勢)に関し

てばらつきが生じている。自己コントロールでき、積極的に

課題研究等に取り組む生徒は、課題研究成果を上げているが、

SSH 活動・課題研究に興味を持つ程度の中間層の生徒につい

ては、積極性不足、モチベーション維持問題、課題研究のデータ分析処理に関する客観性・公正性が不

十分であることが明らかになった。 

 

●授業の現状 

第２期 SSH指定以降、構成主義的授業を展開して授業改善を行っている。その際、IBの授業を参考に

し、ワンページポートフォリオアセスメントシート(以下 OPPA シートという)等を用いて、教員と生徒

の双方向的授業展開から生徒自身の既存知識と学習した知識を関連させて新しい知識を組み立てさせ、

自分の内側に何が変化したか意識させることで、メタ認知能力と自己効力感を獲得させている。授業や

プログラムを通して、生徒自身の知識変容が確認できる一方、授業で教員が目標設定した生徒変容と生

徒自身の考え方に差があるため、授業毎の生徒への「質問」「生徒へのしかけ」の改善・工夫が必要で

ある。また、構成主義的授業（教科：理科）では思考力・判断力を育成するための構成主義的授業展開

を模索している。 

 このように、第１期、第２期を通して我々が強く認識できたのは個々の研究手法よりも、この研究の

主人公である生徒の物事への取り組み姿勢が大きなポイントであり、それらを支援する教員の位置づけ

の大切さであった。 

科学の研究活動には創造力や批判的思考力とともに、土台としての主体性の力が必要である。主体性

は単に意欲の源ではない。研究には、気づきが必要であることは言うまでもないが、この気づきをもた

らすものが主体性なのである。受け身の姿勢では、現象の中にある問題に気づき、ここに研究の種があ

るとの直感につなげることはできない。広くアンテナを張り、集中力を維持していくには、主体性が不

可欠である。 

本校の SSH第１期、第２期の研究課題においてキーワードであった「創造性」や「批判的思考力」の

手法は確立されてきている。今後は生徒自らの「気付き」の育成、つまり「主体性」の醸成を目指すも

のとする。もちろん自己中心的な主体性でなく、広義の意味において社会へ貢献できる人材育成を科学

分野の研究活動から模索していきたい。全人教育の基礎理念、IB教育の基礎理念を体現する生徒が SSH

活動を通してさらに新しい学びを体験し、その成果を初等・中等教育の場に還元できるものと考える。 

「主体的な生徒とはどういう生徒か」という本校教員へのアンケート結果を分析した結果、主体性に

は目的意識が伴うとの考察を得た。目的意識は個人的な動機に基づくものでもかまわないが、研究開発

の対象とする以上、仕掛けが必要であると考える。そこで社会的文脈を利用してきたいと。たとえば、

ローカルとグローバルな社会的文脈の中に自らの研究を置くことで、社会貢献につながる研究の目的を

浮かび上がらせていく。何のために研究するのかという目的意識が研究の方向性と連動するので、主体

性のある生徒は自らの目的にそぐわない取り組みを拒否することもありうる。自らの目的にそぐわない

取り組みを選択せず、場合によっては拒否できることから、主体性のある取り組みには、選んだ責任が

生じる。この選択の自由とそれに伴う責任を併せて学ばないと、不十分である。自分の研究によって生

じるリスクとそれに対する責任を自分で考える習慣をつけないと、将来的により大きな社会的な責任を

生じるような研究を担い「社会との共創」を実現できる研究者の育成につながらないと考える。 
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SSH 第２期終了時点での本校の課題として、「更なる主体性の育成の必要性」が浮かび上がった。今後

の目標が第 2期 SSH活動を継続しつつ、4つの事項を目標として考えている。 

 

ア、創造力と批判的思考力を育てることで研究内容を高めることができるようにする 

イ、批判的思考力を育てることで客観的な自己評価ができるようにする 

ウ、自己効力感を育てることで主体性を育むことができるようにする 

エ、統計思考力を育成し責任とリスクを考えさせることで社会貢献ができるようにする 

 

第２期 SSH活動では、創造力と批判的思考力を育成することを中心としたカリキュラムの研究開発を

行った。その際、目標として掲げていたア、イを継続するとともに、今後は新たに主体性を育成するた

めの目標としてウ、エを設定し取組みたい。 

主体性を支えるエネルギーは、知的好奇心や探究心、自己効力感から発する。知的好奇心や探究心は、

創造力を伴って研究を進める原動力となる。また、自分にはできるという自己効力感は、過去の成功体

験の積み重ねだけではなく、評価が肝要である。さらなる意欲を刺激するような他者からの評価を、研

究の様々な段階で、効果的に組み込むようにする。他者からの評価は、批判的思考のたまものであり、

多角的多面的に分析し、本質をつかむ批判的思考も育てる。 

自らの研究をローカルとグローバルの文脈の中に置くことで、社会貢献につながる研究の目的を浮か

び上がらせる。また、自らの研究の意義と社会的責任を考えさせることができる。また、経験と勘と度

胸だけに頼った意思決定では、主体性と社会的責任の双方を満足させることはできない。ビックデータ

によって将来の不確実性を予測し、制御することは大きな社会的意味を持つ。統計思考によってリスク

や社会的責任を考えさせることを目指したい。自らの研究活動がどういう社会的文脈で寄与し得るか、

どういう社会的責任が生じるかを自覚しつつ、真に社会との共創を実現するイノベーションを起こせる

人材を育成する教育手法を開発していきたい。 
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■第 2期 SSH活動の現状と今後の研究開発の方向 

 

●課題研究の現状 

第２期 SSH 指定以降、「学びの技」や課題研究等の授業で

ラーニングスキルをテキスト化し、批判的思考力を踏まえ反

駁等の多面的視点を育成するカリキュラムを導入するなど、

ＳＳＨ活動が活発になり、課題研究を実施する生徒が増加し

ている。一方で増加した結果、生徒自身一人ひとりの自己コ

ントロール(計画性・主体性・自己認識力・発表姿勢)に関し

てばらつきが生じている。自己コントロールでき、積極的に

課題研究等に取り組む生徒は、課題研究成果を上げている

が、SSH活動・課題研究に興味を持つ程度の中間層の生徒に

ついては、積極性不足、モチベーション維持問題、課題研究のデータ分析処理に関する客観性・公正性

が不十分であることが明らかになった。 

 

●授業の現状 

第２期 SSH指定以降、構成主義的授業を展開して授業改善を行っている。その際、IBの授業を参考に

し、ワンページポートフォリオアセスメントシート(以下 OPPA シートという)等を用いて、教員と生徒

の双方向的授業展開から生徒自身の既存知識と学習した知識を関連させて新しい知識を組み立てさせ、

自分の内側に何が変化したか意識させることで、メタ認知能力と自己効力感を獲得させている。授業や

プログラムを通して、生徒自身の知識変容が確認できる一方、授業で教員が目標設定した生徒変容と生

徒自身の考え方に差があるため、授業毎の生徒への「質問」「生徒へのしかけ」の改善・工夫が必要であ

る。また、構成主義的授業（教科：理科）では思考力・判断力を育成するための構成主義的授業展開を

模索している。 

 このように、第１期、第２期を通して我々が強く認識できたのは個々の研究手法よりも、この研究の

主人公である生徒の物事への取り組み姿勢が大きなポイントであり、それらを支援する教員の位置づけ

の大切さであった。 

科学の研究活動には創造力や批判的思考力とともに、土台としての主体性の力が必要である。主体性

は単に意欲の源ではない。研究には、気づきが必要であることは言うまでもないが、この気づきをもた

らすものが主体性なのである。受け身の姿勢では、現象の中にある問題に気づき、ここに研究の種があ

るとの直感につなげることはできない。広くアンテナを張り、集中力を維持していくには、主体性が不

可欠である。 

本校の SSH第１期、第２期の研究課題においてキーワードであった「創造性」や「批判的思考力」の

手法は確立されてきている。今後は生徒自らの「気付き」の育成、つまり「主体性」の醸成を目指すも

のとする。もちろん自己中心的な主体性でなく、広義の意味において社会へ貢献できる人材育成を科学

分野の研究活動から模索していきたい。全人教育の基礎理念、IB教育の基礎理念を体現する生徒が SSH

活動を通してさらに新しい学びを体験し、その成果を初等・中等教育の場に還元できるものと考える。 

「主体的な生徒とはどういう生徒か」という本校教員へのアンケート結果を分析した結果、主体性に

は目的意識が伴うとの考察を得た。目的意識は個人的な動機に基づくものでもかまわないが、研究開発

の対象とする以上、仕掛けが必要であると考える。そこで社会的文脈を利用してきたいと。たとえば、

ローカルとグローバルな社会的文脈の中に自らの研究を置くことで、社会貢献につながる研究の目的を

浮かび上がらせていく。 

何のために研究するのかという目的意識が研究の方向性と連動するので、主体性のある生徒は自らの

目的にそぐわない取り組みを拒否することもありうる。自らの目的にそぐわない取り組みを選択せず、

場合によっては拒否できることから、主体性のある取り組みには、選んだ責任が生じる。この選択の自

由とそれに伴う責任を併せて学ばないと、不十分である。自分の研究によって生じるリスクとそれに対

する責任を自分で考える習慣をつけないと、将来的により大きな社会的な責任を生じるような研究を担

い「社会との共創」を実現できる研究者の育成につながらない。 

 

 

 

●今後の研究開発の方向 
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第 8 章 関係資料 
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添付資料 1-1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
添付資料 1-2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：課題研究ワーク冊子 作成 
課題研究の基本的な知識・スキルから、ポスター発表・口頭発表・論文作成まで、生

徒一人ひとりで課題研究ができるワーク冊子を作成した。 
 

資料：SSH 課題研究冊子の全体普及 
SSH「学びの技」で利用している冊子、SSH「課題研究」で利用している冊子を融合

し、総合的な学習の時間「自由研究」探究するための冊子に利用する。 
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８１ 
 

① ② ③

月
6～7 社会とのつながりを意識した具体的な活動を行い、その活動を自身の研究にフィードバックした。
4～5 社会を意識した具体的な活動を行った。
2～3 社会を意識した調べ学習を行った。
1 社会を意識した学習を行っていない。

月 月 月
6～7 研究課題に対して論文や書籍などの必然と思われる論文や書籍は調べ、取り入れている。
4～5 研究課題に対して現状で関連していそうな論文や書籍を調べ、参考にしている。
2～3 研究課題に対して、関連がありそうな論文や書籍を調べている。
1 参考資料を何も選択できなかった。

月 月
6～7 行った実験の重要性・必要性を説明し、結果を理解して研究を組み立てた。
4～5 行った実験の重要性・必要性を認識し、結果を反映して次の実験をしていた。
2～3 行った実験の手順は把握しているが、理解が浅く次の実験に活かせなかった。
1 何のために実験を行っているのかわかっていなかった。

月 月
7 適切なデータが取れるよう工夫された方法であり、処理・分析が課題に対して的確であった。
5～6 データの取り方に工夫があり、処理・分析方法は正しい。
3～4 データの取り方に工夫はないが、処理・分析は行っている。
1～2 データを取っていないか、意味のないデータ処理および分析である。

月 月
6～7 授業時間を有効に活用し、授業時間外にも活動が見られる。
4～5 授業時間を有効に活用している。
2～3 授業時間をあまり有効に活用できていない。
1 授業時間を有効活用していない。

コミュニケーション

知識と理解

知識と理解

処理・評価

理解

意欲・態度

報告書

データの取り方

活動時間

　　　組　　　　番　氏名　　　　　　　　　　あ

社会との関連

知識

評価基準

報
告
書
⑤
月

報
告
書
⑥
月

報
告
書
⑦
月

報
告
書
⑧
月

中
間
発
表
9
月

報
告
書
⑨
月

報
告
書
⑩
月

S
S
H
発
表
会
①

報
告
書
⑪
月

報
告
書
⑫
月

S
S
H
発
表
会
②

報
告
書
①
月

報
告
書
②
月

論
文

S
S
H
発
表
会
③

発
表
会
参
加
状
況

発
表
回
数

総
合

知識　理解 2 2 5 5 6 6 6
意欲　態度 3 4 4 5 5
処理　評価 5 6 6 6 6
コミュニケーション 7 7 7 7 7

5段階 点数
1 1～4

5～8
9～12

3 13～16
4 17～20

21～24
25～28

2

5

 
添付資料 1-3 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
添付資料 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

資料：課題研究 ルーブリック・形成的評価の実施 
IB を参考に 4 つの観点を用いて形成的評価を実践した。 

資料：科学英語冊子の作成 
科学英語：理科と英語の教科連携で、実験計画の要点や結果を英語で記録し、科学的

内容を英語でアウトプットできる冊子を作成。生徒実験用冊子と教員指導用冊子を作

成。上記は目次である 。
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添付資料 2 

 
 
 
 
 
 
 
添付資料 3 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

回数 月日 曜日 作　　業　　内　　容 テスト・提出物

1 小論文テスト【４】（大学入試過去問題より出題）
【夏休み課題提出】探究マップ・パワーポイント計画書
【授業提出】小論文

2 パワーポイント作成 漢字テスト第１回（教室で受験後MMRCへ）

3 パワーポイント作成

4 パワーポイント作成 漢字テスト第２回（教室で受験後MMRCへ）

5 パワーポイント作成 【提出】パワーポイント

6 パワーポイント　班で内容チェック　※お互いにコメントのみ！

7 パワーポイント修正日、発表練習

8 パワーポイント修正日、発表練習 漢字テスト第３回（教室で受験後MMRCへ）

9 中間発表（３ｸﾞﾙｰﾌﾟに別れる）

10 パワーポイント修正日、発表練習、口頭発表の心構え

11 パワーポイント修正日、発表練習 【最終提出】パワーポイント

12 発表　※発表順、形態は後日発表。 相互評価シート

13 発表　 相互評価シート

14 発表　 相互評価シート

15 発表 相互評価シート

16 発表 相互評価シート

17 発表　 相互評価シート

18 発表予備日

19 発表予備日

☆ 10月28日 放課後アトリウム集合  学びの技発表会パネル準備　　

☆ 10月29日 学びの技発表会

20 発表振り返り日

21 文章読解⑦　 漢字テスト第４回

22 文章読解⑦小論文

23 文章読解⑦小論文相互添削→小論文提出 小論文

24 文章読解＜初見の問題＞ 漢字テスト第５回

25 文章読解＜初見の問題＞

26 小論文テスト【５】 小論文

27 後期振り返り日・ベネッセテスト 評価表提出

【評価の付け方】

① 10% 漢字テスト

② 40% 小論文（相互添削活動含む）

③ 50% 発表

　　　　　(各10%　発表構想（夏休課題）、PPt、研究過程チェック、中間発表の質問内容や評価シート類、授業内の本番発表）

【評価基準】

「５」　８０点以上　　「４」　７９点～６５点　　「３」　６４点～４０点　　「２」　３９点～２５点　　「１」　２４点以下

提出物を出さない場合と欠課時数が１／３を超える場合、無条件で評価「１」になる。

後
期
前
半

期末テスト

　理系現代文　後期授業計画

資料：書籍の発行 
『学びの技-14 歳からの探究・論文・プレゼンテーション』 
本学園教諭著、玉川大学出版部、2014 年刊 

。 

資料：理系現代文冊子の作成 
理系現代文：高校 3 年生理系生徒が必修で履修する授業である。理科と国語の教科連

携で、批判的思考力を育成するための冊子を作成。 
上記は、授業計画である 
 

。

82



８３ 
 

 
 
添付資料 4 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

           

資料：批判的思考力の各能力と過程 
批判的思考力研究グループが批判的思考力は複数の能力育成が関わり、各授業で特に

育成する能力を明確にし、生徒自身が意識できる授業への改善、評価面では批判的思

考力以外の能力向上との関係や、批判的思考力向上が日常的な活動を通して様々な場

面であることを示した。 
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SSH リサーチ科学 坊ちゃん科学賞受賞研究 
 
幾何学的な洞察から、先行研究になかった偶数次の対称式を持つ方程式を導出し、 

複素方程式の虚部のみしか知られてなかったところで、実部の部分を発見し、先行研究と合わせて複素

方程式として完成させ、同時にオイラーの公式との関係に気づき簡易な導出方法を見 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

見出した。
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【日本学生科学賞　都大会　最優秀賞】
【日本化学会関東支部主催　第 33回化学クラブ研究発表会　ポスター賞】
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Important Feature of our robot: PSD sensors are used to detect walls, but not ultrasonic sensors.
Pros of ultrasonic sensors

It can detect walls in the distance.
Cons of ultrasonic sensors
When the sensor is 100cm away from the wall and the 

sensor is inclined 15 degrees against the wall, the 
ultrasonic wave reflected from the wall can�t reach the 
sensor. (see table 1

If there are obstacles such as toothpicks on the floor, 
the sensor sometimes measures the distance to them.

Pros of PSD sensors
Even if an angle of the sensor against the wall is big, the 

sensor can accurately measure the distance to the wall. 
see table 2

When the sensor is attached on the robot as the light-
emitting part is spaced from the floor and the light-
receiving part is near the floor, the sensor is able to 
measure the distance to a wall, even if toothpicks are on 
the floor. Because the sensor detects obstacles which 
are near to the light-receiving portion, but it does not 
detect obstacles which are near to the light-emitting part.

Cons of PSD sensors
It can measure only when the distance to the wall is 

short.

table

1
The angle of the ultrasonic sensor against the wall [ ]

0 15 30 45 60

The
distance to 

the w
all [cm

]

10

50

100

table

2

The angle of PSD sensor against the wall [ ]

0 15 30 45 60

The
distance to the 
w

all [cm
]

10

50
Figure 1 PSD sensor�s detectable 

area
receiver is on the left. Light-

emitting part is on the right

An ultrasonic sensor can�t detect walls if the sensor is inclined.
ultrasonic wave can�t come back

PSD sensors detects infrared light reflected from 
the wall which is inclined against the sensor.

Atlantis

The structure and roles of sensors of our robot

1. Tube to store rescue 
kits
We put the tube in front 
of the robot so that it 
became less likely to tip 
over when it goes up the 
ramp.

5. Homemade circuit board
Circuit to send the power and signal
Gyro sensor
Acceleration sensor
Display device
A Switch for �a Lack of Progress�

etc�
We designed and built a circuit that 
implements everything listed above.

6. Temperature sensor x 2
This sensor is used to find the 
victims. 
We put this sensor in a place closer 
to the front of the robot to make it 
easier to find the victims at the 
corner.

7. Slope for rolling the rescue kit
The slope is attached to 
substantially the same position as 
the temperature sensor.  So it can 
drop the rescue kit to the exact 
position.

2. PSD sensor x 3
This sensor is used to make the robot move along with the wall.  The sensor was 
attached to be slanted against the wall so that the robot is able to recognize its 
orientation.

3. Touch sensor x 2
This sensor is used to detect an obstacle or to correct the orientation of the robot.

4.  Gimmick to drop the rescue kit 8. Color sensor
This sensor is used to identify the black tile 
and bumps. However, this sensor it is 
difficult to identify the silver tile and white 
tile.

9. Infrared sensor
This sensor measures the amount of 
reflected infrared irradiated by the sensor.
This sensor is used mainly to distinguish 
between silver tiles and black tiles.
However, the sensor sometimes 
erroneously recognize bumps as black tiles.

10. Wheels
Compared to the 2015 edition of the rule, 
the 2016 edition raised the height of 
bumps.
So we changed the robot's structure so 
that it allows pivot on bumps or to climb 
over bumps by increasing the diameter of 
the wheels of the robot.

Member
Takeru KUNIYOSHI(9th grade)
Megumi YAZAWA Sophomore

Place from Tokyo JAPAN Category Rescue Maze
School : Upper Division, Tamagawa Academy
School : Department of EECE, Faculty of Science and Engineering, Chuo University

Fig.1 Front View

Fig.4 Bottom ViewFig.2 Top View

Fig.3 Right Side View

Concept
We made a low center of gravity and high stability robot.

2016年度　ロボカップ世界大会　RoboCup2016Leipzig出場

86



1) 2 (p49)
2) (p53)
3)

10

15

20

25

18.1
21.2 21.4

10

15

20

25

0
20
40
60
80

100

0

20

40

60

80

100

0
20
40
60
80

100

0 5 6 10 11

15
9

10

15

20

25

10

15

20

25

+
+

10

15

20

25

10

15

20

25

O2 N2 CO2

0 5 6 10 11

0 5 6 10 11

11

6 10

0 5

2017年度　日本学生科学賞　都大会　最優秀賞
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2017年度　Intel ISEF 2017 Los Angeles 出場

88



2017年度　Intel ISEF 2017 Los Angeles 出場
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2017年度　Intel ISEF 2017 Los Angeles 出場
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■第 2 期 SSH 課題研究主な活動実績 
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■SSH 課題研究 卒業生からのコメント 
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■SSH 課題研究 卒業生からのコメント 
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玉川学園高等部 玉川学園中学部  
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【平成 29 年度 運営指導委員】  
【運営指導委員】 
小原 芳明 玉川大学・玉川学園（学長・学園長）、小野 正人 玉川大学農学部・農学研究科（農学部
長・農学研究科長）、大森 隆司 玉川大学学術研究所（所長）、富永 順一 玉川大学教育学部（教授）
、加藤研太郎 量子情報科学研究所（教授）、堀 哲夫 山梨大学（理事・副学長）、平田 大二 神奈川
県立生命の星・地球博物館（館長）、飯田 秀利 東京学芸大学生命科学分野（名誉教授）、中山実 東京
工業大学社会理工学研究科（教授） 
【玉川学園】≪SSH 事務局代表≫ 
石塚 清章 理事（k-12 代表）、渡瀬 恵一（学園教学部長）、小原 一仁（学園教学部事務部長）、長谷部 
啓（高学年教育部長）、伊部 敏之（中学年教育部長）、渡辺 康孝（高学年 9 年学年主任）、小林 慎一（高
学年理科主任）、森 研堂（高学年理科 SSH 主任）、後藤 芳文（高学年国語）、今井 航（高学年理科）、
小野口久仁子（学園教学部教学課長 高学年担当）、高田 恵美（学園教学部教学課長・管理機関代表）、
酒井 康弘（学園教学部教学課長補佐） 
 
第１回運営指導委員会 
実施日時 ７月１４日（金）16:30～18:00 実施場所 学園教学部会議室 参加人数 ２１名 
１、始まりの挨拶（長谷部啓高学年教育部長） 
２、研究協議 
（１）玉川学園高等部・中学部ＳＳＨ概要説明について（昨年度の成果と課題、課題研究、授業、評価） 
（２）平成２９年度ＳＳＨ活動について（授業、自由研究（課題研究）、第３期目の申請について） 
３、各出席者の意見・指導 

 ・授業内での研究者の育て方（生徒の興味、モチベーション、求めるもの、求めていない生徒、研
究室内との違い等）・OPPA シートの記入のできない生徒のベースに合わせた初期対策と教師のコメン
トについて・違いの発見に伴う興味について（統計グラフの見方等）・ルーブリック使用の理解と自分
で作らせ考えさせてわかる「気づき」について・3 期目の課題シートマップについて・本校における探
究と進学の比例について・生徒の育成（探究したものを上手に説明する力等）と教師の成長の両輪（授
業改善）について 
４、今後の活動について ８月全国生徒発表会他 
５、総括（石塚清章理事） 
指導委員の方々の各分野ならではのたくさんの大事な言葉をいただきぜひ次なる進歩に繋げていきた
い。 
６、挨拶（長谷部啓部長） 
 
 
第２回運営指導委員会 
実施日時 ２月９日（金）16:30～18:00 実施場所 学園教学部会議室 参加人数 ２８名 
１、始まりの挨拶（長谷部啓高学年教育部長） 
２、研究協議  
（１）第２期ＳＳＨ活動について（５年間の成果と課題の報告） 
（２）第３期ＳＳＨ活動について（目的・目標・活動・評価等） 
（３）今後の高大連携について 
３、各出席者の意見・指導 
  ・主体性の育成の方法や測定について（本学のキャリアシートの活用やアウトカムシート、進学先、
教師の関わり方の言語化、コーチング、戦略、定義づけの確認等）・批判的思考力客観テストの効果に
ついて・高大連携について、オープンキャンパスの事例（他大も可）、高校のカリキュラムや年間スケ
ジュール等の提示、本校の環境、事前の調整、コーディネーター、研究室訪問（研究者の現場の話）、
本学教育学部の近隣高校への出前授業・学会の質問の広場の回答システム例について（データベースの
ような共有、サンゴ学会との本校の例）情報が豊かになるようなシステムづくりについて・第３期目の
方向性（第３期申請ヒヤリングより報告等）について 
４、今後の活動について 3 月成果発表会 
５、総評（石塚清章理事） 
・５年間本当に貴重な意見をいただいてきて受け止めるだけの力量となってきたと安堵しているととも
に今後は大学との連携だけでなく併設校（小学生のステージ）からもおもしろがれること、失敗は宝で
あること等小さい頃から育てられるようなこともあわせて考えていきたい。 
６、閉会挨拶（長谷部啓部長） 
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平成 29 年度 スーパーサイエンスハイスクール 
                                 研究開発実施報告書 第 5 年次 

 
■発行年月日 平成 30 年 3 月 31 日 
■実施機関名 玉川学園高等部・中学部 

        ■所在地   〒194－8610 
               東京都町田市玉川学園 6－1－1 
        ■電話番号  042－739－8533(高学年校舎事務室) 
        ■FAX 番号 042－739－8559 



玉川学園
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http://www.tamagawa.jp/
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